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سلسلة كقافية شهرية 
تقيمكدر عن ذارامصارا 5 
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رعس التمرير: رجب البسنا 


ركتو وري زقءويه 


الدين والنلسفة 
والشتو سر 


إن الذين عنوا بإنشاء هذه السلسئة 
ونشرهأ ُ يفكروا إلا فى شىء واححد ) 
لا يريدون إلا أن يقرأ أبناء الشعوب 
العريبة . وأن ينتفعوا » وأن تدلعوهم هذه 
القراءة إلى الاسعزادة من الثقافة 2 
والطموح إلى حياة عقلية أرقى وأخصب 
من الحياة العقلية التى نحياها . 


هله سمحن 


الناشر : دار العارقب س 18ؤ١ا‏ كورليش اليل - القاهرة ج . م . م , 


1ه 4 يوسم 
سلما الله التدد الكيم 
معت 
فى الصفمحات الثائية نحاول إلقام الضوء على بعيض المفاهيم أطامة 

التى لها آثارها البعيدة فى فكرنا المعاصر , فلا يخفى على أحد ما للفهم 
الصمحيح للدين من تأثير إيجابى عميق على تفكير المتدينين وسلوكهم , 
كا لا يخفى على أحد أيضًا ما للفهم الخاطىء للدين من آثار نمطيرة 
والارهاب ٠‏ 


0 كان الاك بالنسبة ة للدين مر فإن الال اليه وحداورة 
8 به فى حيأة الأفراد ال ان على السوأء . 

فإذا أتيحت الفرصة للعقل الانسانى ليقوم بالدور المدوط به كان 
فى ذلك حماية للفكر من الوقوع فى مهاوى الضلال العقلى أو الا نحراف 
الفكرى » أما إذا غاب العقل أو عطل عن أداء دوره فإن ذلك يعنى 
حرمان ألحياة من نور العقل فتنعدم الرؤية السليمة ويختفى الوضوح 


وهنا أيضًا تدش موجات التطرف والتعصب فيغيب الوعى ويتسلط 
الجهل : 

وهذا كله يدعونا إلى أن تبحث عن الطريق السوى للدخروج من 
متاهاتف 0 0 0 من نأحية » فت متاهات الح 6 
الشباب الذين 3 عدة 5 وأمله ل فى مستقبل 0 4 
ومن هيا تأتى عرورة التنوير الذى نحن اليوع فى أشد ا-لتاسبية إلية 
للخروج من أزمتنا الفكرية الحائقة والانطلاق نحو إفاق التقدم 
والاأزدهار َ 

ونظرًا لأنه يكاد يكون هناك إجما ع ٠‏ فى الشرق وفى الغرب عل 
أن الفيلسوف ا مسلم بن رشد يعف واحذا من عظماء التدوير فى العالم 3 
فقد كأن لزاما عليئا إن نوضح مفهوم العدوير فى فكره ( وإذأ كان 
أبن رشد - بعد مرور ثمانية قرون على وفاته -- لايزال يحظى بهذه 
المكانة -حتى يومنا هذا فإن ذلك لا يعنى أن الساحة الفكرية قد ملت 
من بعده من قادة التدوير والإصلاح على المستويين الدينى والفكرى, . 

ومن هنا لم يكن يجوز لنا فى هذا الصدد أن تتجاهل رائد الاصلاح 
و العتوير فى العومير أسلحيذيث وهر الشيخ مممل عبده الذى كان لفكره 
الدينى والفلسفى تأثير وأضح فى مهيير بعبيقشة تحاصة فى الععالم 
8 


الاسلامى بصفة عامة ؛ وقد ركرنا هنا على وجه الخصوص على إبراز 
مكانة العقل فى فكره . 

وفى ختام هذه المقدمة نود أن تشير إلى أن الفصول الأربعة التى 
يشعمل عليها هذا الكتاب قد كتبت فى الأصل فى مناسبات مختافة 
وفى فترات متباعدة + ولم يكن الهدف عند كتابتها أن تجمع فى 
كتاب . ولكن القارئّ سيدرك بفطحه أن هناك خخيطا واحدا يربط 
يما سواه وعدا عش ك1 بطل سيق فى الدياية رحبي واسدة .. 

ونرجو أن يكون فى نشر هذه الفصول فائدة تعود على القراء فى 
مسيرتهم الدينية والفكرية . 

والله من وراء القصد . 


|أ. د . محمود حمدى زقروق 


لفصسرالأول 


الدين والفلسفة 


ؤ - تمهيد : مقولات شائعة : 

لفد شاع بين العامة مذ قرون متطاولة مقوللات عديدة حول 
الفلسفة » وحول صلتها بالدين » وترسخت هذه المقولات فى الأذهان 
ولا تزال حتى الآن تعمل عملها لا فى يط العامة فقط » بل فى 
عقول البعض ممن ينتسبون إلى الثقافة » وهذا ما دفع أفلاطون قديما 
إلى القول بأن الجمهور ميال إلى الاعتقاد بأن الفلسفة عديمة النفه7؟ . 

ومن يين المقولات الشائعة فى هذا الصدد أن الفلسفة سفه » وأنها 
مرادفة للالياد : أو أنها دين من لا دين له » ويشبه البعض عمل 
الفيلسوف بمن يبحث فى سمجرة مظلمة عن قطة سوداء لا وجود 
ا 

وقيل أيضًا عن المنطق الذى هو أحد العلوم الفلسفية : من تمنطلق 
فقد تزندق » وعندما بدا الشيخ مد عبده دراسة المنعلق وشى الواشون 
إلى والده بأن ولده يدرس علوم الضلالات التى توقع فى الشبهات 
وتزلزل المعتقدات » فسافر الوالد إلى ولده فور مماعه نبا هذه الكارئة 
ليصل إليه فى القاهرة فى الساعة الثالئة بعد منتصف الليل مخذرًا منذر! 


(1) تاريخ الفلسفة اليرنانية ليوسف كرم ص 7١8‏ . 


++ 


بالويل والنبور وعظائم الأمور » كا يروى الشيخ محمد عبده نفسه 
فى مقال له فى صحيفة الأعرام عام /إ/ام 20 . 

وقد شاع فى عقول العامة أيضا أن الفلسفة تعبير عن كل شىء 
مبهم وغامض مما لا سبيل إلى فهمه ولا جدوى من الاشتغال به . 
فهذا الاشتغال بالفلسفة - فى نظرهم - يعد جهدًا ضائمًا وإنهامًا 
للفكر لا طائل: من ورائه . ومن هنا فإن العامة عندما يسمعون أحدًا 
يقول كلامًا غير مفهوم يعلقوت على ذلك بقولهم : إنه يتفلسف . 

وقد علق أزفلد كوليه على ذلك كله بقوله : 


« إن الأصوات التى نسمعها اليوم معلتة قرب فتهاء الفلسفة ع 
أو الزعم بأنها من الأمور الكمالية التى لا نفع فيها إن هى إلا أصوات 
تصدر عن جهل بماهية الفلسفة ومعناها ورسالتها التى اضطلعت 
نياك .عصونها الل 


ومن الملااحظ أن الكثيرين - عل الرغم من نفورهم من الفلسقة 
والتفلسقى - يستءخدمون فى تعبيرائهم اليومية كلمة « فلسفة » للتعبير 


)١(‏ الأعمال الكاملة للامام محمد عبده ج 7 ص ١9‏ وما بعدها -- تحقيق د 
محمد عمارة -- بيروتت م9( , 

(؟) أزفلد كولبه : المدحل إلى الفلسفة ص ه - ترجمة د . أبو العلا عفيفى 
القاهرة 1345 , 


١١ 


عن اتجاهانهم العامة » فيقال مثلا : فلسفتى فى الحياة أو فلسفتى 
فى عملى هى كذا! أو كذا» ويقنع الكثيرون بهذا الاستخدام السطلحى 
للفظ الفلسفة ؛ إما تجملاً فى الحديث ء أو تظاهرًا بالثقافة أمام الغير 
عن طريق استخدام كلمات مبهمة مثل كلمة فلسفة » ولا يتعدى 


الأمر هذا النطاق , 
وسبب هذا الخاط فى عقول غالبية الاس يرجع فى نظرنا إلى 
عاملين : 


١‏ - ألعدام التتحديد الدقيق والرؤية الواضحة الواعية لمفهوم الفلسفة 
فى أذهان الكثيرين . 

؟ - الميل إلى إصدار الأحكام المطلقة على المذاهب الفلسفية المختلفة 
وتعميم هذا اللكم على الفلسفة من -حيث هى فلسفة . 
* -- الفلسفة ظاهرة إنسانئية : 

والحق أن الفلسفة ظاهرة إنسانية عامة . فالتفكير الفلسفى ليس - 
ما يتصور البعض - إحتكارًا للفلاسفة أو للمشتغلين بالفلسفة ع 
فالانسان بوصفه إنسانًا يتمير عن غيره من الكائنات بعقل وهبه الله 
إياه ليفكر به » والتفلسض فى أبسط معانيه ليس شيئا أخخر غير استتخدام 
هذا العقل ١:‏ فالحيوان يرى ويسمع » بل ويتذكر » ولكنه لا يستخدم 
هذه القوى إلا فى -حاجاته الوقتية » أما الانسان فإنه يرى ظواهر الكون 
على اختلاف أنواعها فيتصورها » ويكون له فيها ريا » ثم يجعهد 
١‏ 


فى تعرف عللها وعلاقة حقائق الكون بظواهره » فإك فعل هذ! قلنا 
أنه وفشف :غ133 , 

وعلى ذلك فإنه لا يوجد فى الغالب إنسان لا يتفلسف » أو على 
الأقل فإن لكل منا فى سحياته لحظات يكون فيها فيلسوقًا ينظر ويتأمل 
ويحاول الوصول إلى أعماق الأمور » وليست الفلسفة إلا نتاجمًا للنظرة 
الفاحصة للعقل البشرى إلى هذا الوجود » وتطلعًا مشروعًا من جانب 
هذا العقل إلى إدراك المبادئٌ الأولى فى هذا الوجود . 

والعقل الإنسانى نور من نور الله » أو كا يقول الغزالى ؛ « أنموذج 
من نور الله . »© وبهذا الور يحاول العقل أن يكشف « مجاهل 
الوجود وشعابه فيتتبع الموجودات ويحاول أن يدرك ماهياتها وحقائقها 
مرتقيا من علة إلى علة حتى يصل إلى الغاية القصوى التى هى العلة 
الأولى والتى كان كل شىء بها ومن أجلها . 0" . 

ثم يعود هذا العقل مرة أخرى إلى تأمل هذا الكون ناظرًا فيه 


)١١(‏ ميادئٌ الفلسفة لرهويرت - ترجمة أحمد أمين ص 7/١‏ مكتبة النهضة 


المصرية ه195 , 

(؟) مشكاة الأنوار للغزالقل ص 44 - تحقيق د . أبو العلا عقيفي -- القاهرة 
0634 . م 

4 تاريخ الفلسغة العربية 1 ده وخخليل الجر ص /7-- بيروت 
005 2 44 


0 شين أينا 


١ 


كما 
أ لاكناانال! فاعلكتنمسيام وب 
لك لام ات 11 

مقماص مسيم م مسمترع مرا 0 0 


من جديد ء ومكونا لنفسه صورة واضحة عنه » ومفسرًا كيفية 
انسجام الأشياء فى ذاته وفيما حوله مما هو خخارج عن ذاته . 

ومن ذلك يتضح أنه على الرغم من نفور -جمهور الناس من التفلسيف 
وتشكيكهم فى جدية الفلسفة وقيمتها ٠»‏ وبحاولتهم صرف الانسان 
عن البحث فى قضاياها الكبرى - على الرغم من ذلك كله » فإننا 
جميعًا من عامتنا إلى خاصتنا تتفلسف ع يدرجات متفاوتة » وإن كان 
البعض منا لا يريد أن يسلم بأنه 0" 

الفلسفة فى واقع الأمر ليست بالشىء الدخيل على الانسان » 
فحياته حلقات منصلة من الفكر والتأمل . وهذا يتيين أنا أن الفلسفة 
ليست نبا غير طبيعى فى المجتمع ء وإنما هى ظاهرة إنسانية ملازمة 
لوجود الانسان » ولن تزول هله الظاهرة من الخياة طللما كان هناك 
إنسان فى هذا الوجود . 

إن الذى يرفض الفلسفة أو ينكرها هو فى حقيقة الأمر يتفلسف » 
لأنه لا يدطلق من فراغ » فهو بجحاول أن ييجد له أرضًا صلية ينف 
عليها ويطلق منها سهامه إلى الفلسفة ؛ أى أنه يحاول بناء وجهة نظر 
مضادة يجتهد فى أن تكون منطقية ومتيئة ومستئدة إلى أسس قوية ع 
وهذا يعنى فى النهاية أنه يتفلسف09"؟2 . 


, ١9+ القاهرة‎ - 4١ اليراجماتزم ليعقوب فام ص‎ )١( 
. مكتبة الأنجلر المصرية 8م99‎ - ٠١5 (؟) كتابنا : تمهيد للفلسفة ص‎ 


١ع‎ 


وليسث الفلسفة جرد دراسات نظرية منعزلة عن -حياة الئاس اليومية 
بعيدة عن التأثير فيها » وإنما هى نظرة إجمالية فى الكون : واتمجاه 
فكرى عام نحو الحياة فى مسجموعها . وهذه النظرة » وهذا الاتجأه 
الفكرى يؤثر بطبيعة الخال فى تصصرفاته اليومية » وفى معالجتنا 
للحوادث الى تمر بنا » بمقتضاها نسير فى عملنا » ونواجه النظم 
الطبيعية والاجتماعية التى تحيط بنا وتحدد ميولنا نحوها » وتصرفاتنا 
تجاههاة؟ . 

وعددما نقول إن كل إنسان يتفلسف فليس معنى ذلك أن كل 
الى فلاسفة بالمعنى الاصطلاحى » فالفيلسوف ليس هو ذلك 
الشخص الذى يبدأ فقط بالتفاسف وإنما هو الذى يستمر فى مواصلة 
التفلسف حتى النهاية » فلا يكتفى بدرجة التفكير التى يمارسها الخرء 
فى حياته العملية وسحاجاته الوقتية » ولكنه يفحص نتائج الفكر العادى 
فى محاولة للبلوغ إلى وضوح تام » فى -حين تظل الحقيقة فى التفكير 
العادى مرا 0 0" 
ومن هنا يمكندا أن نقسم مراتب الفكر عند البشر إلى .ثلاث 
عرائب: : 
المرتبة الأولى : هى مرتبة الفكر العادى التى تتمثل فى انصراف 


45 ألبرلجماتزع ص م 1 
(؟) كتابنا : تمهيد للفلسفة ص ؟١‏ 


١م‎ 


الغرد إلى تدبير أمور -حياته العملية ومعالجة مشاكله اليومية الجارية : 
أمور معاشه ومعاملاته وعلاقاته مع الناس . 

والانسان - فى العادة - لا يقف عند هذه المرتبة من الفكر العادى » 
وإنما تسلمه بالضرورة إلى هرتبة ثانية يمكن أن تسمى بالفلسفة 
الخاصة التى تمثل مجموعة البادئٌ والمعتقدات التى ينظر من نحلالها 
الفرد إلى الخياة والأشياء » والتى تمثل أيضا القواعد ألتى يعتمدها 
فى سلوكه وتعامله مع الآخرين » وفى تقييمه أو حكمه على الناس 
والأشياء . وتقنع الغالبية العظمى من الناس بالوقوف عند هذه 
الدزجة + 

ولكن هناك مرتبة ثالثة من التفكير تتعدى هذا النطاق . وتلك 
هى المرتبة التى يحاول فيها المرء البحث عن تأصيل نظرى هذه المبادئّ 
والمعتقدات قصد الوصول إلى أسس ومقومات نظرية تدعمها » وفى 
هذه المرتبة فقط من المفكر يصبح الانسان باحمًا فى الفلسفةة؟؟ . 
فو .- صيلة ألدين بالفلسفة - 

من الثابت أن الفكر الفلسفى قد نشأً وترعرع فى -حضن الدين . 
فقد كان الارتباط بين الفلسفة والدين ارتباطًا وثيقًا منذ القدم حيث 


)١١‏ مقدمة فى الفلسفة العامة : د . يحيى هويدى ص ١1/؟1‏ مكتبة النهضة 
المصرية مكة ١ ١‏ 


أ 


كان التفكير الفلسفى ممعرجا بالتفكير الدينى » وقد قيل فى هذا الصدد 
تلك العبارة المشهورة العى تقول : « إن الفلسفة بنت الدين وأم 
العلم » . 

وليس هناك فى حقيقة الأمر خلاف بين الهدف الذى يسعى إليه 
كل من الدين والفلسفة ء فالفلسفة تهدف إلى : « معرفة اصل الو.جود 
وغايته » ومعرفة سبيل السعادة الانسانية فى العاجل والاجل » وهذان 
المطلبان اللذان يشكلان موضوع الفلسفة بقسميها النظرى والعلمى 
د هما كذلك موضوعا الدين بمعناه الشامل للأصول والفروع 20 . 

ولكن هناك من ناحية أخرى فرقًا بين المعرفة الفلسفية والمعرفة 
الدينية من حيث وسيلة هذه المعرفة » فهذه الوسيلة هى العقل فى 
الفلسفة والوحى فى الدين . ويترتب على ذلك أن العقل فى الفلسفة 
قد برض أهيانا انا وادذةامن: الصورة أو من الحقيقة + وهذا يفم 
لدا وجود العديد من المذاهب الفلسفية لتفسير الحقيقة التى هى فى 
ذائها حقيقة واحدة مططلقة . 

وتعبر قصة العميان والفيل -- وهى أسطورة هندية قديمة نسبت 
إلى أفلاطون - تعبر هذه القصة عما نحن فيه من امختلاف المذاهب 
الفلسفية أصدق تعبير . وقد ذكر أبو حيان التوحيدى القصة فى 
المقابسات على التمحو التالى : 


. ١4207 ألدين لإدكتور محمد عبد الله دراز ص "اه - القاهرة‎ )١( 


واد 


« معت با سليمان يقول ؛ قال أفلاطون : إن الحق لم يصبه الناس 
فى كل وجوهه ولا أخطأوه فى كل وجوهه > بل أصماب منه كل 
إلسان جهة . قال : ومثال ذلك عمياك انطلقوا إلى غيل واحذ كل 
واحد منهم جارحة منه فجسها بيده ومثلها فى نفسه + فأتخبر الذى 
مس الرجل أن لقة الفيل طويلة مدورة شبيهة بأصل الشجرة وجذاع 
الخلة » وأخير الذئ مس الظهر أن نخلقته شبيهة بالغخضبة العالية والرابية 
الركففة ‏ واضين اللى مس أذ لد عط حقيق إظويف ويتشتره. : 
فكل واحد منهم قد أدى بعض ما أدرك » وكل يكذب صاحبه ويدعى 
عليه الخطأ والغلط والجهل فيما يصفه من خلق الفيل . فانظر إلى 
الصدق كيف جمعهم » وانظر إلى الكذب والخطأ كيف دخخل عليهم 
حتى فرقهم !206 . 

وقد اتدخل خخصوم القول بحقيقة مطلقة هذه القصة دليلا على نسبية 
الحقيقة زاعمين أنه لا توجد -حقيقة مطلقة » ولكن القصة فى الواقع 
لا تبرهن بشىء ضد طابع الحقيقة المطلق . فقد عبر هؤلاء العميان 
عن قضيتهم تعبيرًا غير دقيق » ولو أن كل واحد منهم قال ؛ إن 


)١(‏ اللمقابسات لأبى -حيان التوحيدى ص 555 وما بعدها - المكتبة العجارية 
الكبرى -- مصر 595 
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الفيل - طالما أن الأمر يدور حول العضو الذى لمسته - مثل شجرة . 
الخ فإن القضية حيقذ تكون قضية صادقة لاغبار عليه'؟ . 

وفى مقابل المعرفة الفلسفية التى هى معرفة إنسانية يجوز عليها 
الخطأ والصواب نجد أن المعرفة الدينية المبنية على الووحى الالحى الموئوق 
نصحتة معرقة معصومة من المخطا وتعطينا أسحقيقة كاملة دون مجهود 
عقلى يبذل من جانبنا . فالحقائق الدينية تعد حقائق كاملة جاهرة - إن 
صمح التعبير - ولكن يبقى مع ذلك أن أصول الاعتقاد عقلية » ومن 
هدا يقول الشيخ محمد عبده فى رسالة التوحيد : 

لقد تقرر بين المسلمين كافة - إلا من لا ثقة بدينئه ولا بعقله س 
أن من قضايا الدين مالا يمكن الاعتقاد به إلا عن طريق العقل كالعلم 
بوجود الله وإرسال الرسل وإخراك فحوى ا 000 0 ع 
أت . بمأ يستحيل ده لسر . . 

وهذا يبين لنا أن هناك تكاملا بين العقيدة الدينية والمعرفة الفلسفية ع 
فهذه تدعم تلك . ومعارف العقل لا يمكن بحال من الأحوال أن 


)١(‏ مدخمل إلى الفكر الفلسفى لبوخينسكى ؛ ومن ترجمتنا ص /ا" - الأنجلو 


المصرية مر ١‏ 
(؟) رسالة التوحيد للشيخ محمد عبده ص 40 ؛ اه -- دار إحياء العلوم -. 
بيروك ‏ 8/ةة ! 
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تتناقض مع المعارف الدينية القائمة على الوحى ومن أجل ذلك يقول 
الامام الغزالى : 

العقل >الأساس والشرع كالبناء » ولن يغنى أساس ما لم يكن 
بناء ء ولن يثبت بتاء ما لم يكن أساس .. فالشرع عقل من خارج 
والعقل شرع من دائحل وهما متعاضدان » بل متحدان »0© . 

فكل منهما يكمل الآخر ولا يمكن فصلهما عن بعضهماء تماما 
مثل الأساس والبناء اللذين لا يقوم أى منهما دون الأخر . ومجالاات 
الدين والعقل تتام بعضها بعضنا » ومهمة العقل تتمثل -- فى نظر 
الغزالى -- فى قيادتنا إلى الدين وتسليمدا إليه » وفى ذلك يقول الغرالى 
فى المنقذ من الضلال « الأنبياء أطباء امراض القلوب »+ وإئما فائدة 
العقل وتصرفه أن عرفنا ذلك » ويشهد للنبوة بالتصديق ولنفسه بالعجر 
عن إدراك ما يدرك بعين النبوة » وأخمذ بأيدينا وسلمنا إليها تسليم 
العميان إلى القائدين » وتسليم المرضى إلى الأطباء المشفقين . وإلى 
ههنا مجرى العقل ومخطاه » وهو معزول عما بعد ذلك إلا عن 
تفهم ما يلقيه الطبيب إليه »20 . 


(١غ)‏ معارج القدس للغزالىل ص 45 -- المكتبة التجارية الكبرى (دوت تاريخ) . 
5١‏ المنقذ من الضلال ص 145 وما بعدها -- دمشق ١9194‏ 


؟ 


وهذأ يوضصح لنأ بمجللاء عللاقة العقل بالوسحى . فالعقل هنا له وظيفتان 
هامتان : 

أولةٌ : إرشادنا إلى الوسحى و التصديق بالبوة 1 

ثانيًا : القيام بإدراك الموحى به وتغهمه . 

وهكذا يتضعم لنا أن المعرفة الفلسفية - وإن شعت قلت المعرفة 
العقلية وهما هنا بمعنى ولحد - ضرورية لدعم المعرفة الدينية . 

ومن هنا لا يجوز أن يكون هناك تناقض بين العلوم العقلية والعلوم 
الشرعية » وقد أكد ذلك الغزالى فى الاحياء حيث يقول : « وظن 
من يظن أن العلوم العقلية مناقضة للحلوم الشرعية وأن الجمع بينهما 
غير ممكن » ظن صادر عن عمى فى عين البصيرة نعوذ بالله منه ع 
بل هذا القائل ربمأ يناقضص عنده بعضن العلوم الشرعية لبعض فيعجز 
عن الجمع بينهما » فيظن أنه تناقض فى الدين ٠‏ فيتحير به فيئسل 
مل أالدين انسللال الشعرة عر العجين 0 : 
4 - موقف الاسلام من الفكر الفلسفى : 

للفلسفة فى شتى عصورها تعريفات مختلفة بعضها شامل وبعضها 
يركز على جانب من الجوانب ٠‏ ولكنها جميعًا تتكامل فى النهاية 


)1١(‏ إحياء علوم الدبن جم" ص ١٠7‏ - طبع مصطفى البابى الحابى -- القاهرة 
8 . 


ى 


ويمكن ردها جميعًا إلى قضايا الفلسفة الرئيسية وهى : الله والعام 
والانسان . ومادام الإنسان يعيش فى هذا الكون فلابد أن يعرف 
مكائه فى هذا الوجعود » وعلاقته بالكون ومن فيه وما فيه 5 وعلاقته 
بخالق 0 , 
المناأسية ُُ 0 طريقه العقيات سحت ادير ممارسة دورع كاملة 
فى هذا الوجود . ومن هنأ رفض الاسلام العقليد الأعمى ؛ وقضى 
على الخرافات والأوهام » وغرس العزة فى نفس الموُمن وحرره من 
عقدة اللخوف مر إتى كائن ممخلوق 3 وكرر المسغولية الفردية َ وقد 
كان ذتزىي كله بمثابة تمهيد الطريق أمام العقل الانسانى ليماأرس وظيفته 
التى خخلق من أجلهال"؟ . 

وبالإضافة إلى ذلك فإن مبدأى التوحيد وختم النبوة يعدان بمثابة 
رفع الوصاية عن العقل الانسانى » فليس هناك مكان لأحد بعد ذلك 
0 00 الله وفرض 0 على اناس - الدين . فالدين 
على العقل , 

وقد حث القرآن الكريم على النظر والتفكر والتأمل فى هذا الكون » 


(1) كتابنا : دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى ص ١#‏ - 15 - دار 
المنأر - القاهرة 1985 . 


؟ 


ودفع العقل دفعًا إلى القيام بوظيفته التى خملق من أجلها وهى التفكير 
الذي ينذا جتدا بيت للانسان | وغريزة زة فعارية مثل احقه فى الحياة . 
المشروعة من بين المقاصد الخمسة للشريعة الاسلامية » مثل الخفاظ 
على الحياة نفسها . والانسان دون تفكير 0 إنسانا على الحقيقة : 
بل هو كائن 207 وارتضى لنفسه أن يكون فى مرتبة 
ا ايكون عقوفم 5 يموت و عارش عن طت 
المعرفة أو الفهم . وبذلك يعطلون وسائل المعرفة لنديهم من سس 
وعقل عن أداء وظائفهما التى أرادها أ ٠‏ وفى هذ! ألصيدد يقول 
القران الكريم : . 

طؤهم قلوب لا يفقهون بها وهم أعين لا ييصرون بها » وهم أذان 
ليه يسمعول بها 3 أولنك' كالأنعام » بل هم أضل ء أوثقك هيم 
الغافلونم7 2 . 

ومن أجل ذلك فإن تعطيل العقل عن آداء وظيفته يعد - فى نظر 
الإسلام - ذنهًا من الذنوب التى يمكن أن تلقى بصاحبها فى الثار 
يوم القيامة 95 وهلا مم يونحظ من ألاية الكريمة 


١/9 : سورة الأعراف‎ )١( 
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«إوقالوا لو كنا نسمع أر نعقل ما كنا فى أصحاب السعير » فاعترفوا 
بذنبه 0 

ومن هنا كانت دعوة القرأن الكريم المتكررة إلى الانسان لاستمخدام 
ملكاته الفكرية حيث يقول : 


#قل انظروا ماذا فى السموات والأرض46”© «أو لم يتفكروا 
فى أنفسهم 2048© لا ينظروا فى ملكوت السموات 
م و / ينظروا فى 
والأرض6 27 . طإوفى أنفسكم أفلا تبصرون»” وغيرها من 
الأيات العديدة فى هذ! الشأن . 


ولذلك قرر ابن رشد أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل فى 
الموجودات واعتبارها » وذلك أذ من قوله تعالى : «إفاعتيروا يا 
أولى الأبصار”'؟ وقوله تعالى : «أولم ينظروا فى ملكوت السمواث 
والأرض وما خخلق الله من شىء 9#" , 


إ!١ سورة لللك : .اح‎ )١١ 
١١١ : سورة يونس‎ )5( 
: صورة ألروم : 8م‎ )( 
١6 : (؟:) سورة الأعراف‎ 
(ه) سورة الذاريات : 4؟‎ 
سورة [خشر يي‎ 2) 
سورة الأعراف : هم لم؟‎ )١ 
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وإذا كانت ممارسة الوظائف العقلية تعد واجمًا دينًا فى الاسلام 
فإنها من ناحية أخرى تعد مسكولية حتمية لا يستطيع الانسان الفكاك 
منهأ ؛ وسيعحاسب عل هذى مسحسن أو إساءة أمتخدامه هأ مثلما 
يسال عن استخدامه لباقى وسائل الادراك الحسية . وفى ذلك يقول 
القران. الكريم : «9إن السمع والبصر والفؤاد كل أولقك كان عنه 

5 مسيعولةه20 . 

وقد قدم القرإن الكريم العديد من الشواهد والأمثلة التتى تساعد 
العقل الانسانى على شق طريقه وأداء دوره . ومن بين هذه الشواهد 
ا 

أولةً : ؛ يعرض القران بكل أمائة ودقة آراء المخالفين ثم يتبعهأ بالرد 
الماسم التام ثم على ا منطق السليم وقوانين الفطرة السليمة ء فقد ذكر 
و-جهات نظار الوئبيين والدهريين وأخاديين والكفار والمنافقين و تعقسيا 
عليهسا تعقيبًا مقدعًا مستخدمًا فى ذلك أنصع البراهين. وأقوى 
الأدلة . 

فالكفان مد سين كروت البسق يعد اونظ :وقرلرت انواما عن 
إلا -حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر » يعقب القران 


عور مره 1 
(0) كتابنا : دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسقى ص ١9‏ وما بحدها . 
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على ذلك بقوله :هؤوما لهم بذلك من علم إن هم إلا يظنون20© 
وهنا يفرق القران الكريم بين الظن والعلم » موجها نظرنا إلى ضرورة 
شحص, الأحكام والتأكد من مصدرها ع وفى ذلك مأ فيه من الدعوة 
إلى النقد الوضوعى . 

وكظر قرا رن دار الود فى أمود لا ص للانسان بها 

| 0 

وعندما زعم الكفار أن الملائكة إناث عقب القرآن على زعمهم 
بقوله : «9أشهدوا خحلقهم 2249 . وهنا يريد القرآن الكريم أن يقول 
هم : إن هذه الفكرة التى ترعمولها إذا كانت صحيحة فإنها لابد 
أن تكون مبلية على الملا حخلة والمشاهدة اللبين هما وسيلتات من وسائل 
العلم والمعرفة الصحيحة . 

ثانا 4 “ عرض علينا القرإن 2 غية إبرأهيم 3-5 السلام بع 
قومه والبقاش العقلى الذى دار بينه إيله وبيلهم حول الألوهية ) وما اشعمل 
غلية هذا النقا من أدلة حقلية قن ضمورة متدريعة فى تتلسل /مندلقي 


)١١‏ سورة الجائية : ؛ 
)١1(‏ سورة الاسراه : ١‏ . 
(5) سورة الرخرفب : 3١9‏ . 
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رائع تحمل العمل على ا كاتها للوصول إلى نفس ننتائجها وهى الوصول 
إلى اليقين الذى تشير إليه اللاية الكريمة فى بدأية القصة نه وكذلك 
نرى إبراهيم 0 السموات واللارض وليكون من الموقنين0؟ , 

0 3 ا 5-6 أن ٠‏ الإسلام قل 0 عينةأ عن الميادئ 

ومن بين هله المبادئ ميدأ 0 والوسطية وووحدة لأسيل 
الانسانى 0 والتدقيق 7 رواأية الخقائق التأريسخية ع 0 إلى 
استسخا ص القوانين إلتى نحكم 3 اح التاريدخية َم ع قلاء 
القوانين التى يعير عنها القران بأنها سنن 

وعلى الجملة فإئنا إذا تأملنا ايات ا الكريم فإننا الستطليع أن 
نستعخر بح منها امول العرفة عاد الكبرى وهحى : اله والكون 
والانسان وألقيم 3 وكذلك ول تنفليم ألحياة 00 وتشكيل 
الأخلاق » ونجد فيه أيضًا منهجًا لتحصيل المعرفة اللسية التعجريبية 
والمعرفة النظرية'؟ . ولا يوجد دين من الأديان مهد الطريق أمام العقل 
الانسانى على هذا النيحو إلا الاسام 5 
ه -- مجالاات النشاط الفكرى فى الاسلام : 

لقد. فتمح الاسلام مجال النشاط الفكرى أمام الانسان على مصراعيه 


(1) سورة الأنعام : هلا 
(17) كتابنا : دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى ص ؟ ع ؟” . 


١‏ ؟ 


وأطلق الطاقات الفكرية للانسان إطلاقًا لا حد له . ومن هنا رأيناه 
يجعل الكون كله بأرضه وسمائه وما بينهما مجالاً للنشاط الفكرى 
لإإنسان . وفى ذلك يقول القران الكريم : عل وسخر لكم ما فى 
السموات وما فى الأأرض يمينا منه إن فى ذللي لأيات لقوم 
يتفكرون 20046 . والتفكر الذى تنص عليه الآية هنا أمر جوهرى 
ليا ينيغ أن يغبب عرد الأذهعان » فإنه إذا كان الله قد سعخر لللانسان 
هذ! الكون فلا يجوز له أن يقف منه موقف اللامبالاة » بل يتبغى 
أن يعخذ لنفسه منه موقفا إيجابيًا : وإيجابيته تتمثل فى درسه والنظر 

يداوعلا إن معرفة حخحألقه من ناحية » ومن نأسحية أخرى للاستفادة 
منه بما يعود على البشرية بالخير » والافادة من كل هذه المسعخرات 
فى هذا الكون لا تكون إلا بالعلم والدراسة والفهم والتأمل باستيخدام 
كل الملكات العقلية والحسية » والنظر فى ملكوت السموات والاأرض 
على هذا النحو سيودى إلى الرقى المادىي » وفى ألوقت نفسه إلى الرقى 


جمع القران الكريم القضايا الرئيسية للفلسفة فى أية وامحدة 
الطتو امحوك اويا 1 الى المطلق الذى هو 
فى النهاية غاية كل فيلسوف جاد . وذلك واضح تمام الوضوح فى 


, ١#“ : سورة الجائية‎ )١( 
. ٠١ (؟) كتابنا ؛ دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى ص‎ 


م ؟ 


قوله تعالى : «لإسنريهم أياتنا فى الأفاق وفى أنفسهم حتى يتبين .م 
أنه اللحق ه27 , 

والمتأمل فى هذا الترتيب الوارد فى هذه الآية يجد أن هذا الترتيب 
هو نفس الترتيب الذى سار عليه فلاسفة اليوئان بدوا بالكون الذى 
هوق اول عأ ببعسره الا سان سحين يفتعح عينيه ومرورًا بالانسان - الذى 
أصبح محورًا لأعفلسف فى عصر سقراط - ثم انتهاء بقضية الألوهية 
التى كانوا يسمونها : الفلسفة الأولى أو العلم الأعلى . وقد اكتملت 
حلقات هذه القضايا فى فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو . 

وهذا يعنى أن هذا الترتيب الذى جاء فى الآية المشار إليها هو 
الترتيب الطبيعى الذى تقتضيه طبيعة هذه القضايا . 
5 -- قضية النزاع بين الدين والفلسفة : 

النزاع بين الدين والفلسقة نزاع له قصة أفرد لها الباحثون كبا 
تعحلث عنها . وقد ألف الدكتور/ توفيق الطويل كتابًا حى هذا 
ا موضوع بعتوان : قصة النزاج بين الدين والفلسفة , 

وفى هذا الكتاب يرى أنه من استقراء تاريخ العقل مع الايمان 
بين أنه لم يحدث بينهما نزاع أدى إلى استبعاد العقل واضطهاد أهله 
إلا إذا اجتمع أمران : 


)1 سورة فصلت : “ات . 
4؟ 


أدبت إن تكو لدى راجال اللاهوت سلطة تمكنهم من اضطهاد 
العقل وأهله 3 إن أعوزتهم السلطة قدعوأ بالخيبة وأنتقموأ بالنميمة 


- أن يكون هناك عقل يجرؤٌ على اتتحام « المنطقة الحرام » 
التى حرمها رجال اللاهوت وارتياد افاقها والانتهاء منها إلى اكدشاف 
مجهول أو إنكار مألوف . 

وهكذا يجر العقل على نفسه بفضل جرأته ويقظته غضب واضطهاد 
خحصومه . وبغير اجتماح هذين الأمرين له يقوم نزاع أو صدام بين 
العقل والايمان9؟ . 

وهذا النزاع التقليدى بين الدين والعقل أو بين الدين والفلسفة أو 
العلم بصفة عامة نراع لا مكان لهنلئ تعاليم الاسلام . 

والأقرب إلى الصواب أن تقول إن التناقض بين الدين والفلسفة 
هو أصلاً فكرة. راجت فى الأوساط الكندية فى. اوريا فى: التشيور 
الوسعلى . 

وقد ساعد على تأجيج نار العداوة بين الدين والفلسفة ذلك الموقتف 
الذى اتخذته الكنيسة الكائوليكية فى أوربا فى العصر الوسيط والذى 
تمئل فى تعقب المفكرين والعلماء فى كل مكان عن طريق محام 


)١(‏ قصة النراع بين الدين والفلسفة للدكتورٌ توفيق الطويل ص ١١‏ من 
الطبعة ألثانية . 


و 


التفتيش . وقد تعرض الكثيرون منهم للتعذيب والقتل لا لسبب 
إلا لأنهم كانوا يقولون يأفكار تتفق مع العقل وتتناقض مع مواقف 
الكئيسة التى لم تكن بالضرورة هى مواقف الدين من حيث هو دين . 
وقد استغلت الرشدية اللائينية فلسفة ابن رشد لترويج القول 
بما يسمى بالحقيقة المردوجة وهو قول يواكد التناقض بين الحقيقتين 
الدينية والفلسفية . ولبن رشد فى الواقع برىيء من هذا الزعم براءة 
الذئب عن دم يوسف بن يعقوب 15 سنوضح ذلك فى الفصل التالى . 
فلا يجوز من وجهة النظر الاسلامية وضع المسألة على أساس 
أن هناك خصومة بين الدين والعقل وأن الانسان فى موقف الاختيار 
بيلهما + فهما عتصراكت جوهريان يتلازماك ولا بتتناقضات » والانسان 
فى حاجة إليهما معا . والدين الصحيح لا يمنع العقل البخرىئ 
من التفلسف ومن حقه فى الفهم والتفكير فى ملكوت السموات 
والأرض . وإنما يدفعه إلى ذلك دفعًا . والاسلام يعتبر العقل مناط 
إنسانية الانسان فإذا عطل بالجهل والغفلة والعمى مسخت بشرية 
الانسان وهبط بذلك إلى مرتبة أدنى من مرتبة الحيوان'؟ . 
والحديث عن قضية النزاع بين الدين والفلسفة يجرنا إلى الحديث 
عن أتهام الفلسفة بأنها مرادفة للالحاد أو أنها دين من لا دين له . 


. 97 /ه١ كتابئا : تمهيد للفلسفة ص‎ )١( 
دم‎ 


لقد رد « فرنسيس بيكون » على هذا الاتهام بقوله : 

« إن القليل من الفلسفة يميل بعقل الانسان إلى الالخحاد » ولكن 
التعمق فيها ينتهى بعقول الناس إلى الايمان .. وإذا ما صادف عقل 
الانسان أسبقًا ثانوية مبعثرة ( فى الطبيعة ) فقد يقف أسيانًا عندها غ 
ولا يتابع السير إلى ما وراءها » ولكئه إذا أنعم النظر فشهد سلسلة 
الأسباب كيف تتصل -حلقاتها خإنه لا يجد بدا من الارتماء فى أحضان 
العناية الالهية والتسليم لله »© . 


ويتضح_لنا من خلال هذا النص أن الأمر على العكس تمامًا . 
فالفلسفة تؤّدى إلى الايمان لا إلى الالحاد . اما السطحية فى الفكر 
التى تقف عند الأسياب الثانوية وعند ظواهر الأشياء فإنها هى التى 
يمكن أن تؤدى بصاحبها إلى الالحاد . 

وماذا يمكن أن يقول المرء عن وقفة « ديكارت » فى نهاية التأمل 
الغالث من كتابه « التأمللات » حيث راح يتأمل جلال الله وعظمته 
ويعبر عن مدى أتبهاره بنور الله الذى لا مثيل له ؟ لنقرأ هنا نص 
كلماته التى تعبر عن عمق الايمانك وصدق اليقين بعظمة الله جل 
جلاله . 


00 أعلام الفلاسفة : هئرى توماس - ترجمة مترى أمين ص ٠٠؟‏ - القاهرة 
15 . 


رشن 


يقول و ديكارت » : 

« بيدو لى من الملائم جدًا في هذا المقام أن أقف هنيهة وجيزة 
لكى أعاين هذا الاله ذا الكمال المطلق » ولكى أنعم النظر فى صفاته 
الديعة + ولكن. أتامل بقاء. "توزة الدع لا سيل له بولكن اميه 
وأتعبد له » على الأقل بقدر ما فى وسعى وما تسمح به قوة ذهنى 
الذى كأنما يرتد من هذا التطلع مبهورًا . فكما أن الايمان يعلمنا 
أن الغبطة العظمى فى الخياة الأخرى إنما تنال بهذه المعاينة للجلالة 
الالمية ع كذلك تعلمنا التجربة ولا تزال بأن تأملاً كهذا » وإن يكن 
مااكل ابماس كدان ع ل 1 تريس لزنا باكر لبعد 
نستطيع أن ننعم به فى هذه الحياة )© . 
بط - موقف فلاسفة المسلمين من الفلسفة اليوئائية : 

قبل أن نتحدث عن هذه النقطة نود أن نقدم لها بملاحظة أساسية 
فى هذا الصدد وهى أنه لا توجد فلسفة من الفلسفات منذ كان 
هناك تفلسف ععتى الآن يمكن أن تدعى لنفسها أنها هى وحدها 
الفلسفة الوحيدة المطلقة . فالمذاهب الفلسفية العديدة تعد وبجهات 


)١(‏ التأملات لديكارت ص ١6+‏ - ترجمة د عتمان أمين -- الأنجلو 
المصرية ١56١‏ ( أيضا كتاينا : دراسات فى الفلسفة الحديئة ص ١١١‏ - القاهرة 
948ا 4 . 


ذا 


نظر قد ب أو تبتعد عن الحقيقة » ولكن لاشلك أن فى كل منها 
انبا من 0 الحقيقة . فالبناء الفلسفى بناء تشترك فيه الأجيال » 
ويضيف إليه كل جيل شيئا جديدًا يمهد به السبيل أن يجىء بعذاه . 
فالكلمة الأيرة فى الفلسفة لم يقلها جيل بعيئه » وإلا أصيب الفكر 
بالجمود وسحكم عليه بالعقم الأبدى . وفى هذا الصدد يقول أبو بكر 
الرازى 

د اعلم أن كل متأخر من الفلاسفة إذا صرف هته إلى النظر فى 
الفلسفة وواظب على ذلك وأجتهد فيه ونحصث عن الذى اخحعلفوآ فيه 
لدقته وصعوبته عَلِمِ عِلَم من تقدمه منهم وحفظه واستدرك يفعلنعه 
وكثرة بحنه ونظره أشياء أخرى ء لأنه مهر بعلم من تقدمه وفطن 
لفوائد أحرى واستفضلها » إذ كان البحث والنظر والاجتهاد يوجمب 
الزيادة والفضل »20 . 

وإذا كان الأمر كذلك فإن الفلسفة اليونانية التى وصلت إلى المسلمين 
لا يمكن أن توعذ على أنها الحق بعينه » بل يجب أن توضع فى 
إطارها الصحيح ء وهو أنها تمثل وجهات نظر طا ظروفها وعصرها » 
وعن ناحية أخرى يجب أن يتم تقيبمها أولاً بمقياس عصرهأ ») 


)23 مناهيج العلماء ا مسلمين فى البعصث:, العلمى لروزنتال ص مم١‏ تر ييه يمة 
البد ريه ب ليروب لثرةؤ , 


؟ 


ولا شك فى أنها كانث فى ذلك العصر الذى ظهرت فيه تعد خطوة 
متقدمة وفتحًا جديدًا فى عالم الفكر . 

وإذا كان الغزالى قد قام بنقد الاتجاهات الفلسفية اليونانية فليس 
معنى ذلك أنه كان يرفض التفكير الفلسفى » بل الأمر على العكس 
من ذلك تمامًا . فقد كان طول حياته نموذجا رائدًا للعقاية الفلسفية 
الواعية . ومعلوم أن « ديكارت » أيضًا قد نقد هؤلاء الذين وقفرا 
مقلدين لأفلاطون وأرسطو بدلا من السعى إلى الوصول إلى شئء 
أفضل”'؟ ومعلوم أيضًا أن « كانت » قد نقد المذاهب الفلسفية السنابقة . 
وم يقل أحد إن « ديكارت » أو « كانت » بذلك يرفض التفكير 
الفلسانى . 

ومع أن الغزالى قد هاجم الفلسفة اليونائية هجومًا عنيمًا فى كتابه 
تهافت الفلاسفة ا ظهرت فى فلسفة كل من الفارابى وأبن سينا 
إلا أنه قد اعترف بصحة وأضية بعض العلوم الفلسفية . 

ففى كتابه « المنقذ من الضلال » يقسم الغزالى علوم الفلاسفة إلى 
رياضيات ومنطقيات وطبيعيات وسياسيات وخخلقيات وإطيات » ويرىق 
أنه لا يجوز رفض أو ججحد الرياضيات والمنطقيات والطبيعيات بإستثناء 


(9) كتابنا : المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت صن لم هامش 7 - دار 
القلم بالكويت "لم١‏ . 


و 


بعض اللمسائل فى الطبيعيات وعلى رأسها مسألة السببية أما السياسيات 
فإنه 5 يرفضهأ ولكنه يرف أن الفلاسفة أخذوها من كتب الله اللنزلة 
عل الأنبياء < وأما الستلقيات فيرى أنهم أذ وها 0 00 وبعنى 
بهم الأفين الذين وجدوا ويوجدون فى كل عصر 
أما الهجوم العيف الذى وجهه الغزالى إلى هذه الفلسفة . فقد 
انصب على قسم الالهيات ويخاصة مسائل قدم العالم وعلم الله بالكليات 
والبعث بالروح فقط 


ومعلوم أن الغزالى كان من أشد الناس تحمسمًا للمنطق الأرسطى 
وقد ألف العزالمى فيه عدة كتب هى : معيار العلم » ومحمك النظر » 
والقسطاس المستقيم » وكتب فصلا عن ذلك مقدمة مطولة فى المنطق 
لكتابه « المستصفى من علم الأصول » واعتبر" المنطق - 5 يقول فى 
هذه المقدمة - بمثابة مقدمة ضرورية لكل علم على الاطلاق . 

وهكذا ي: ينبغى أن تفرق بين نقد فلسفة ما من الفلسفات ورفض 
التفكير ال ا 0 0 
هو على العكس أمر مطلوب تقتضيه طبيعة الفلسفة ذاتها » أما التفكير 
الفلسفى من -حيث هو فهذا أمر لا فكاك للعقل الانسانى ,منه لأنه 
جوهر طلبيعة هذا العقل . والذى يرفض التفكير الفلسفى بصفة عامة 


, المنذ من الضلال ص ْم وما بعدها‎ )١( 


ا 


مغله مثل من حاول أن يمنع ضوء الشمس بوضع يده أمام أشعتها : 
فهذا الأمر ضد طبيعة الأشياء . 

وم يكن الغزالى وحده هو الذى قام بنقد الفلسفة اليوتانية . ففلاسفة 
امسلييرة بصفة عامة - وإن كان البعض منهم قد بالغ فى تقدير قيمة 
هذه الفلسفة - كانت لهم لظرات نقدية فى هذا الموف : غير أن 
الغزالى كان أكثر تفصيلاً وأكثر وضوحًا . 


ارون عد جره اذل #اشرقع رين ستل نت 1 رده كن إن 
« يحالف ارسطو فى قدم العام 3 ويو كد العناية الاخية وصفات الله 
المبد سم الفعال المدبر اكيم 0 ويخرج من نظره الفلسفى بوجهة نظر 
عامة تقوم على فهم الدين بالعقل الفلسفى » وينتهى إلى مذهب دينى 
07 0 اك 


وهذا يبين لنا أنه منذ البواكير الأولى للفكر الفلسفى الإسلامى 
نجد أن الدين والفلسفة يتعائقان ويتجاوران فى عقول فلاسفة 
الاسلام » وهنا لابد من افتراض وجود منطلق ثابت وراء التقاء الحقيقة 
الدينية بالحقيقة الفلسفية ) | أو وجود خخلفية ديئية تصحح وحدة الغاية 
والهدف بين الدين والفلسفة عند مفكرى المسلمين . ويعمثل هذا 


)١١‏ الكندى وفلسفته للدكتور/ محمد عيد الشادى أيو ريده ص 8ه - دار الفكر 
العريى 5-7 . ١5‏ 


بحب 


المنطلق الأساسى أو الخلفية الدينية فيما يمكن أن نسميه و وسهدة 
الحقيقة » فى الاسلام ,5 

وقد ظهر أثر هذه « الوحدة » فى فكر فلاسفة المسلمين بصفة 
عامة » الأمر الذى جعل البعض يصف الفلسفة الاسلامية يأنها فلسفة 
توقيقية تنحو نحو التوفيق بين العقل والوحى . 
الدين وأسحدة 0 وأن كاد متهماأ ١‏ يعطى, البادئ القصوى للموجودات 3 
فإنهما يعطيان علم المبدأ الأول والسبب الأول للموجودات ٠»‏ ويعطيان 
الغاية القصوى التى لأجلها كون الانساك وهى السعادة 
القصوى 6 

ويرى الفارابى أن الفلسفة الصحيحة لا تتناقض مع الدين الصحيح »؛ 
فإن بدا هناك بعض النغور أو التناقض بين الطرفين فما ذلك إلا لأن 
النظام الفلسفى الذى تناقض مع الدين يعتبر نظامًا واهيًا لم تكعمل 
فيه البراهين المؤدية إلى اليقين . فالحقيقة واحدة لدى “الفارابى ولكن 
الطريق إليها متعدد . 

أما ابن سينا فإنه يرى أنه لا يوجد فى أقسام الفلسفة ما يخالف 


» تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية للشيخ مصطفى عبد الرازق ص 8لا‎ )١( 
. ١94٠١ وتأملاات فى الفكر الاسالامى للدكتور/ محمد كال جعفر ص هربا -- القاهرة‎ 


/؟ 


الدين أو يتعارض معه . ويرجع ضلال أدعياء الفلسفة ولنحرافهم عن 
منهاج الشرع إلى قصور فى تفكيرهم وعجز فى أفهامهم وفى ذلك 
يقول ؛ 

د لقد ظهر أنه ليس شىء منها ( أى الفلسفة ) يشعمل على 
ما يخالف الشرع فإن الذين يدعونها ثم يزيغون عن منهاج الشرع 
إنمأ يضلون من تلقاء سيو ومن يم وتقصيرهم لا أن الصناعة 
نفسها توجبه » كأنهأ بريعة منهم »7 

ومن حقنا أن تطبق ما يقوله كل من الفارابى وابن سينا حول 
الفلسفات التى تتحرف عن منهاج الشرع على فلسفة كل منهما إذا 
وجدنا فيها ما يخالف الشرع أو يتناقض معة . 

أما ابن رشد فإنه قد بين فى بداية كتابه « فصل المقال » أن النظر 
فى كتب القدماء أمر واجب بالشرع مادام الهحدف الذى يقصدون 
إليه هو ذات المقصد الذى حثنا عليه الشرع وهو : النظر العقل فى 
الموجودات وطلب معرفتها واعمارها » غير أن النظر فى كتب القدماء 
يتطلب عقلية ناقدة واعية لا تعتمد إلا عا يوافق اق الذى جاء به 
ألدين 2 وهنا يقول أبن رشد : 


« ندظر فى الذى قالوه من ذلك » وما أثبتوه فى كتبهم » فما كان 
22 تمهيذ لتاري الفلسفة الاسلامية ص 55١‏ 
أن 


منها موافقنًا للحق قبلناه منهم وسررنا به وشكرناهم عليه » وما كان 
منها غير موافق للحق نبهدا عليه وحذرناهم منه وعذرناهم وال 

أما الحكمة من حيث هى حكمة ويعنى بها الفاسفة فإنها فى نظر 
أبن رشد « صاحبة الشريعة والأحمت الرضيعة ... وهما المصطحيتان 
بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة »20 , 

وبناء على ذلك فإن إثارة أى نوع من أنواع العداوة بينهما إنمأ 
#ر جع -- فى رأيه - إلى أصحاب الأفهام الفاسدة والاعتقادات الحرفة 
أو يرجع إلى الأصدقاء الجهال . 
بم -- خعائمة : 

وفى الختام يبقى هناك سوال لعله يدور فى أذهان البعض : 

مأ فائدة إثارة هذه القضية الأن ؟ أو بعبارة أخرى : ماذا يعنى 
هذا الموضوع بالتسبة لعصرنا ؟ 

وإجابتها عن ذلك تتسخص فى الأمور التالية : 

أولاً :يعد التفكير قيمة من القيم التى .حرص الاسلام على العنا 
بها والاهتمام بأمرها » وتوفير كل الظروف الملائمة لجعلها وأقعا حم 


طِ 


)١(‏ فصل القال لابن رشد ص ١7‏ (ضمن : فلسفة ابن رشد - المكتبة أمحمودية 
التجارية م195) . 
(15) امرجم السابق ص 0« #5 . 


دع 


بين الناى ء لأنها وظيفة العقل الذى من أجله استخلف الله الانسان 
فى الأرض » والتفكير الفلسفى يساعدنا على الحفاظ على هذه القيمة 
نقية من الشوائب بالتخلص من الكثير من الأوهام والخرافات التى 
يرفضها الدين أيمًا » ويساعدنا على تجنب إصدار الأحكام المطلقة 
فى المسائل الخلافية » ويساعدنا على التحرر من التقليد الأعمى الذى 
حذر منه النبى عل فى حديثه القري 2 تكونوأ أمعة » » 
ويساعدنا فى مهمة البحث عن اليقين فى شتى المسائل الفكرية بأدلة 
انعطق وبراهين العقل حتى لا نظل أسرى الظنون التى لا تغنى من 
الحق شيكا . 
ثانيًا : الدعوة الاسلامية فى عالم اليوم - وبخاصة فى العالم 
الخارجى - فى سماجة ماسة إلى عقلية فلسفية تعرض الاسلام .عرض 
يتناسب مع المستويات الفكرية والثقافية المعاصرة , 5! أن قطاعًا كبيرًا 
من المثقفين .فى عالمنا الاسلامى فى حاجة أيضًا إلى مثل هذا العرض 
الفلسفى لللاسللام : 
ثالقًا : المذاهيب السياسية والتيارات الفكرية والاقتصادية 
والأيدير اوسيانت الممختلفة التى يموج بها عالم أليوم لا يمكن فهمهأ 
فهمًا سليمًا إلا بالرجوع إلى أصوها الفلسفية . فكل منها يعتمد 
على اصول فلسفية لابد من دراستها وفهمها لمعرفة خحلفيات التيارات 
التى تتصارع فى عالمنا المعاصر ء ونحن المسلمين لا تعيش وحدنا 
4١‏ 


فى هذا العالم الذى اصبح مغل قرية صغيرة » ومن هنأ فلايد من 
الطوفان سيجرفنا فى تياره » ولن نستطيع المواجهة إلا بالدراسة 
الواعية والفهم العميق والأفق الواسع والعقلية الفلسفية الناقدة » 

رابعا 9 الفلسفات الالحادية تعاب من الفلسفات الى وقفلك قن 
متصف الطريق الفلسفى ء وقفت عند الأسباب الثانوية القريية ع 
وعجرتق عن الاستمرار 0 طريق التفلسشض حتى الدهاية 1 اشار 
« فرنسيس بيكون » وهى فلسفات لم تكتمل فيها البراهين الفلسفية 
الموصلة إلى اليقين .حسب منطق فلسفة الفارابى » وتدل على عجز 
فى أفهام أصحابها وقصور فى عقوهم بناء على فلسفة أبن سينا . 
ومن هنا فكل فلسفة إلحادية لاا يمكن أن تحسب على الفلسفة من 

امسا : لققد أاستبعك « ذيكارت وات ان الفلسفة الخديثة - من 
ممجال الشك الذى عرف به العقائد الدينية وقواعد الأصلاق ع وحصر 
منهجه الشكى فى الأمور النظرية » وهذا درس من الثقافة الغربية 
الأصيلة ينبشى أن يتعلمه بحض, أيتأم المسلمين الذين يبمحتوفت و 
« قمامة » بعض الثقافات الأجنبية عن أباطيل بعض المستشرقين التى 
تشكك فى أصول الاسلام »+ ويقومون بترويجها بعر المسلمين جد فية 
لأعداء الاسلام , 


5 


سادسًا : وأخيرًا نود مرة أخرى أن نؤكد أن الفلسفة الصحيحة 
ليه تعادى الدين , والدين اق لا يقض حجر عثرة أمام التفكير 
الفلسفى » ومن ناحية أخرى لم يحدث أن حورب التفكير الفلسفى 
بالسيقت فى المجتمع الاسلامى على مدى تاريخ المسلمين الطويل 2 
- حدث من هذا القبيل كانت وراءه اسرات سيأسية أو غيرها من 
اسات: لم تكن تمث إلى مجال الفكر بعملة . 


والله يقول الحق وهو يهدى السييل . 


5 


الحقيقة الدينية ‏ 
و|أ قيقة ألا فية 
لدى اين رشد 


تمهبسك : 


لا ترال بعض الؤلفات الأجنبية المعاصرة تلو حذو المؤلفات 
الأوربية القديمة فى الخلط بين موقف « أبن رشد » وبين « الرشدية 
اللاتينية » حول القضية المعروفة - فى فلسفة العصور الوسطى 
بقضية : د الحقيقة الافوعة 3 الى يذهب دعاتها إلى القول بوجود 
حقيقتين متعارضتين . 

وكثيرا ما نسبثك هذه المؤلفات إلى ابن رشد - فى هذه القضية - 
مذهيًا لم يقل به على الاطلاق . فقد ورد - على سبيل المثال 
لا المحصر - فى « معجم المفاهيم الفلسفية »20 الصادر فى هامبوررج 
عام هج ؟ !أ ع أله : 

د فى حين كان ٠‏ توماس الأكوينى » يرى إمكان التطابق والتكامل 
بين العقيدة والمعرفة فإن « أبن رشد ©» و« دألس سكوت » و« وليم 
الأوكامى » قد ذهبوا إلى القول بأن ما هو -حق من الناحية الفلسفية 
قد يكون باطلاً من الناحية الدينية » وأن التداقض بين العقيدة والمعرفة 


١أ)‏ ,76؛ ,م بعالأتدوعة معناعمتطجمعمائام عوة باعوطيععمو/ 7‏ 0 معاعاممم امع 
55 م اتا نا 


5 


أمر لا يمكن تفاديه » ولذلك دعا هؤلاء ( حرصًا على الحقيقة الدينية ) 
٠‏ إلى الفصل بين الفلسفة والدين » . 

ولم يتوقف أمر هذا الخلط عبد حد اتهام ابن رشد بالقول 
بتعارض الحقيقتين : الدينية والفلسفية » وإنما تعداه إلى أتهامه - فى 
أوربا -- بالزندقة واعتباره رمرًا للالحاد » ولا يزال هذا الزعم يتردد 
صداه - فى قوة -- فى بعض الكتابات المعاصرة(؟ . 


ومن ناحية أخرى يذهب بعض الباحثين إلى القول بأن نقطة 
الانطلاق فى موقف أبن رشد من التوفيق بين الحقيقة الدينية 
والحقيقة الفلسفية إنما يتمثل فى « النظرية الأفلاطونية امحدثة المتأخخرة 
القائلة بوحدة الحقيقة على اختلاف مظاهرها » » وأن هذه النظرية 
كانت - فيما يرى هذا البعض - هى : « السبيل المنطقى الوحيد 
إلذى كان بوسع الفغلاسفة المسلين أن سرروأ بوأسطته مبأحثهم 
الفلسفية » ويرضوا المتكلمين » ويرووا غليل العقل التواق إلى 
الانسجام الذاتى » , بل ذهب « جوتييه » إلى القول بن نظرية 


)١(‏ رلجع : رينان : أبن رشد والرشدية -- ترجمة عادل زعيتر -- الصفحات 
ا/لؤا اع لضا 2 اد )2 5د علمء” - القاهرة لاه9١‏ ؛ رأجع أيضا : 
جوتييه : المدعحل لدراسة الفلسفة الاسلامية » ترجمة د . محمد يوسف موسى » 
ص ك١‏ دل القاهرة 151486 ,. 


باج 


الطبقات الثلاث للأدلة (البرهانية والجدلية والخطابية) التى استخدمها 
بن رشد فى هذا المجال نظرية إغريقية بجحعة؟ . 

وماولتنا فى هذ! البحث الموجر تهدف إلى بيان أن هذه الدعاوى 
ألتى شاعت وانعشرئتك حول موقف أبن رشد من قضية ألتوفيق بين 
الدين والفلسفة ليس ا أى أساس تستند إليه فى فلسفة إين رشد . 
وحتى لا يتشعب بنا البحث إلى أكثر مما ينبغى فإنئا نرى أن تقتصر 
امحاولة على معالجة النقطتين التاليتين : 

-- المتطلق الحقيقى للفلسفة الاسلامية ببفة عامة ولابن رشد 
بصفة خاصة فى فضية التوفيق بين الحقيقتين الفلسفية والدينية ثم 
الاشارة بعد ذلك إلى مدى صحة التأثير الأفلاطونى الحديث على 
فلسفته فى هذ! الصدد . 

؟ -- الأساس الحقيقى الذى اعتمد عليه ابن رشد فى قضية التوفيق 
بين الدين والفلسفة وتطبيق ذلك على قنضية « وجود الله » 1 

وليس من غرضنا هنا تفصيل القول فى مسائل جرئية طريحها 
أبن رشد ليدحضش من خخلاها زعم التناقض بين الحقيقة الفلسفغية 
واللحقيقة الدينية » وإنما ينحصر غرضنا فى معالجة الموقف المبدثى 
الذى أنطلق منه أبن رشد فى فلسفته حول هذه القضية . 


)١١‏ راجع : عاجد فخرى ؛ تأريس الفلسفية الاسلاعية ص /لا/ب؟' 4 بيرومك 
ةا ء أيضًا ؛ جوتييه ص “م١‏ 


مع 


أولاً : المنطلق الحقيقى لفلاسفة المسلمين فى قضية التوفيق بين 
الدييرع والفلسفة : 
وآأخع قضية التوفيق بصفة عامة : 

ليس هناك شلك فى أن مسألة التوفيق يبن الدين والعقل ؛ أو بين 
الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية » قد شغلت الفكر الانسانى مندذ 
أقدم عصوره ع وأن المفكرين من مختلف الديانات قد حاولوا -- 
بصورة أو بأخرى - إقامة نوع من التوفيق أو المعصالحة بين الدين 
والعقل » فلم يخل فكر دينى من الاشتغال بهذه القضية بشكل أو 
بأخخر . وليست عمعحاولاات « فيلون » ( "٠‏ ق .م - .ودام .) 
فى التوفيق بين الفلسفة اليونانية وحقائق التوراة » ومحاولة رجال 
الفلسفة المسيحية فى القرون الوسطى » وكذلك جهود الفلاسفة 
المسلمين فى هذا المجال -- ليست هذه انحاولات إلا دليلاً على أن 
الفكر الدينى فى اليهودية والمسيحية والاسلام لم يجد مفرًا من مقابلة 
الحقائق الدينية بالحقائق الفلسفية ثم محاولة إزالة ما قد ينشأ بينهما 
من تعارض أو تناقض . 

أما محاولة التوفيق فى الفلسفة الاسلامية فإن بواكيرها الأولى قد 
ظهرت لدى اول الفلاسفة المسلمين وهو الكتدى ‏ ذلك الذى وصفه 
البيهقى بأنه : « قد جمع فى بعض تصائيفه بين أصول الشرع وأصول 
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المعقولات 206 فالكندى برغم سعة معارفه الفلسفية وإحاطته الدقيقة 
بمذاهب الفلاسفة اليونانين » وتمكنه من فلسفة أرسطو على وججه 
الخصوص ؛ فإنه كان ذا قدم راسخة فى اللحشقائق الذيئية . ودفاع 
الكندى عن القضايا الدينية يذل على عقلية فلسفية وأعية » ويئم عن 
روح إيمانى عميق يسرى فى استدلالاته وبراهينه على قضايا الدين ‏ 
وهو لا يتردد فى أن « يخالف أرسطو فى قدم العالم ويؤكد العتاية 
ألاخية وصفات الاله المبدع الفعال المدبر الحكيم » ويخرج من نظره 
الفلسفى بوجهة نظر عامة تقوم على فهم الدين بالعقل الفلسفى وينتهى 
إلى مذهب دينى فلسفى فعا 520 

ومن ذلك ينضح أنه منذ البواكير الأولى للفكر الفلسفى الاسلامى 
كن الدين والفلسفة يتعانقان ويتجاوران فى عقول فلاسفة الاسلام 3 
وهنا لابد من أفتراض وجود منطلق أساسى ثايت وراء التقام الدقيقة 
الدينية باللدقيقة الفلسفية » أو وججتود تحلفية دينية تصحح وحدة الغاية 
والهدف بين الدين والفلسفة عند مفكرى المسلمين وهذا المنطلق 
الأساسن: أو الخلفية الدينية هو مأ يمككن أن نسميه بوحدة الخقيقة فى 
الإسلام : 


: تتمة صواك الحكمة ص 8 من طبعة لأهور اع ه -- ( نقلا عن‎ )١( 
الكبدى وفلسفته للد كتور ععمدث عبد الطادي 1 ريده ص لكره -- دار‎ 22) 
, 5 الفكر العربى‎ 


0-0 


وبع الاسلام ووحذة الحقيقة : 

إن التأمل فى تعاليم الاسلام يجدها جميعًا تسير فى اتجاه 
و وحدة الحقيقة »20 ء فقد كرم الله الانسان بالعقل » واعلى من 
شأنه بقيمة التفكير » وحثه على ضرورة ممارسة العقل لوظيفعه الى 
خلق من أجلها وهى : التفكير والتأمل فى الكون كله بأرضه 
وممائه وما بينهما ع رهذا المعنى قد عبرت عنه -- فى وضوح 
تام - آايات بالغة الكثرة فى القران الكريم » ومن هذه الآياث - 
على سبيل المثال لا الحصر - قوله تعالى :«ووسخر لكم ما فى 
السموات وما فى الأرض جميعًا منه إن فى ذلك لأيات لقوم 


يعفكرون00) 5 


فالتفكير الذى تنص عليه الآية هنا أمر جوهرى فى الوعى بالكون , 
ولا ينبغى أن يغيب عن الأذهان أبدًا » فإنه إذا كان الكون بكل أبعاده 
مسسخرًا للانسان فإنه لا يصح من هذا الانسان أن يقف منه موقف 
اللامبالاة » بل لابد له أن يسخذ حياله موقمًا إيجابيًا . وإيجابيته تتمثل 


)١(‏ لقد أدرك هذا المعنى أعرابى بسيط. عندما سعل : ل أمدت بمحمد ؟ فقال ؛ 
ما رأيت محمدا يقول فى أمر : « افعل » والعقل يقول : لا تفعل » وما رأيت محمدا 
يقول فى أمر : « لا تفعل » والعقل يقول : افعل . 

9) سورة الجائية : ١‏ . 


ؤم 


فى تأمل هذا الكون ودرسه والنظر فيه بما يعود على البشرية بالخير . 
فالاستفادة من كل هذه المسخرات فى هذا الكون لا تكون إلا بالعلم 
والدراسة والفهم0؟ . 
هذا من ناحية ء ومن ناءحية أخرى نجد أن « الوسطية الاسلامية » 
الى تضع المادة والروح عل قدم المساوأة ع هذه النظرية قك كت 
بصماتها عميقة وواضحة على العقلية الفلسفية عند المسلمين بحيث 
دفعتها دفعًا إلى الاتجاه نحو التوفيق بين الحقيقتين : الدينية 
والفنسفية؟؟ . 
ؤإذا و الا الاك اتن اموي - من وجهة نظر إسلامية - 
أن توضع المسألة ص أساس أن سباك ختصومة 3 الدين والعقل 01 
وأن عل الانسان أن يخعار بيتهمأ 4 فا حقيقة فى أنهما عنصرأك 
متكاملان 3 ع ؛ وأن ا حاجة إليهما معا » والدين 
د والفكير فى تكرت يت والأرض 3 7 يطلق له 
العنان فى ارتياد أفاق الكون ملاحظظلة واستنباظًا » ويدفعه إلى ذلك 


)١(‏ انظر عشا ؛ دور الالام فى اتطور الفكر الفلسفى -- ص ٠‏ » مكتبة 
وعبة 6غه! , 

(؟) الرجع السابق ص ١8‏ وما بعدهاء أنظر أيضًا تعليق د . محمد يوسف 
موسى فى : المدخخل إلى الفلسقة الاسلامية تجوتييه ص 157 . 
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دفعًا » بل إن العقل - فى المفهوم الاسلامى - هو مناط إنسانية 
الانسان ومعناه وجوهره . فإذا عطل بالجهل والغفلة فإن ذلك يعنى 
إلغاء إنسانية الانسان والطبوط به إلى مرمة اقل كن هرعة” لخيواة + 
0 هو ما يعبر عنه القران الكريم وهو يصف الذين لا يسعخدمون 
لهم المعرفية من حس وعقل مهم قلوت له يفقهون بها » 
7 وه ييصروث بها » وطم أذان لا يسمعون بها ء أوفك 
كالأتمام » بل هم أضل 976 . 
وقد أكد هذه ا نت تن ل قن رسالة التموحيد » 
حين قال : 
« وتاخى العقل والدين لأول مرة فى كتاب مقدس على سان 
نبى مرسل بتصريح لا يقبل التأويل » وتقرر بين المسلمين كافة -- 
إلا من لا ثقة بعقله ولا بدينه - أن من قضايا الدين ما لا يمكن 
الاعتقاد به إلا من طريق العقل كالعلم بوجود الله وبقدرته على إرسال 
الرسل 276 » وما يعصل بذلك من إدراك فحوى الرسالة والتصديق 
بها » « م أجمعوا على أن الدين إذا جاء بشىء قد يعلو على الفهم 


١1م‏ الأعراف : ١0/5‏ ء انظر أيضا كبابنا : تمهيد للفلسفة ص 8١‏ , 899 - 
مكتبة الأنجلو المصرية 1485 . 

222 رسألة ألتو-حيد لدشيخ محمد غيبكة ص هع ١‏ دار إحياع الوم بيروت 
01 ) ., 


ف 


فلك يمك أن ياتى يما يسعحيل عبد العقل 76" . .ومن هنا فاق العقل 
يقول الشيخ محمد عبذه -- من أشد أعوان الدين لاني 7 : 

ومن المعروف فى هذا الصدد أن القرآن الكريم قد جمع القضايا 
ا كنسيية لفاس فى أيه واتجفة نح بحرو لله ب النظل فيا ميرلا 
إلى اق المطلق الذى هو فى النهاية غاية كل فيلسوف . وذلك واضعح 
تمام الوضوح فى قوله تعالى : «إستريهم أياتنا فى الأفاق » وفى أنفسهم 
حتى يتبين الهم أنه اق ”2 : 

ففى هذه الكلمانت القليلة إشارة إلى القضايا الفلسفية الكبرى : 
العالمشر ١‏ ؛ الأنسان اه . والمتأمل فى هذا الترتيب الوارد في هذه الاية 
بد أن نا لترتيب هو نفسه الذى سار عليه فلاسفة اليونان بدءًا 
بالكون الذى هو ل ما يبصره الإنسان حين يفتسح عينيه » ومرورًا 
بالانسان الذى أصبح مور لاسن حي أنزل 7 الغلسفة من 
السماء إلى الأر ض » أى من الدظر فى الكون إلى النظر فى الانسان 
ذاته -- ثم اتتهاء بقضية 0 الح كارو ميتي الفلفة الأول 
أو العلم الأعل . وقد اكتملت حلقات هذه القضايا فى فلسفة أفلاطون 
وأرسطو على السواء . 


)22322 المرجع السابق ص 52 . 
)2232 مرجع السابق ص “م . 
؟) سورة فصلت : 8ه , 


2 


سحفيقة الأأمر إذك أنه ليس ثمة صدام أو تعارض. بين الديئ كدين 
على الكشف عن هذه الحقيقة التى كانت تحجبها -- فى فترات متباينة - 
تجاوزات خارجية ليست من طبيعة الفلسفة ولا من طبيعة الدء. 20 
وقد تمثلت هذه التجاوزات فى الصراعات العى -حدثت بين الفلاسفة 
من جانب ورجال الدين من جائنب آخير نتييجة لتعصبات لا شأن لما 
تجو حقثر الفملسفة أو مجحوهر ألدين . 

واستقراء تاريخ العلاقة بين العقل والايمان ييين أنه لم يحدث بينهما 
0 أدى إل استبعاد العقل بايا اعلة إلا ع تأثهر اجتماع 
العقل 00 » فإن أعوزتهم السلطة قنعوا بالغيبة وانتقموا بالدميمة . 

و ثانيهما : جين يجروٌ العقل على اقتحام الم لمنطقة الخرام التى سجرمهاً 
رجال ألدين » ويرتاد افاقها لينتهى إلى اكتشاف مبجهول أو إنكار 


)١(‏ 5 فعل ذلك ابن رشد فى كتابيه :د فصل المقال » و م الكشف عن 
متأهيج الأدلة » . 

22 يلحظ القارئ هنا تكرارا لبعض ما ورد فى الفصل الأول . ويرججيع ذلك - 
3 أشرنا فى المقدمة - إلى إشوتل'فىي اللتاسباتت العى كتبت فيها فصول هل الكعاب ' 


حلت 


مألوف » وهكذا يجر العقل على نفسه يسبب جرأته ويفظته غضب 
خصومه . وبغير اجتماع هذين الأمرين لا يقوم نزاع أو صدام بين 
العتك للدي . 

ومن هنا نستطيع أن نؤكد - فيما يتعلق بموضوعنا هذا - أن 
تعاليم الاسلام ذاته حول وجوب التفكير العقلى » وحول التوازن بين 
المادة والروح - كانت وراء هذه الجهود الفلسفية الدقيقة التى طالعنا 
بها فلاسفة الاسلام فى مساألة التوفيق بين التقيقة الديئية والحقيقة 
الفلسفية . 


وتأسيسًا على ذلك لقول : إن الزعم القائل بأن الأفلاطونية 
الحديئة هى مصدر القول بالحقيقة الواحدة فى الفلسفة الاسلامية 
عم بفشف عير رأده المتعلقية والتاريحية و يصب أدعاع بغير دليل 0 
وكذلك ما يقال من أن إنحوان الصفا- أنطلاقا من تأثرها بالأفلاطونية 
المحدثة - كانوا هم أول من روج لهذه النظرية فى القرث العاشر 
المجلادى . وأنها من المفترضات الأساسية فى نظام الكبدى والفارابى 
أبن ميئا .. لم2 - اهو أيضما قول يدحل فى بأبي الافتراضات 


)١(‏ د . توفيق الطويل : قصة التراع بين الدين والفلسفة ص ١١‏ من الطبعة 
ألئانية . 
(7) تاريخ الفلسفة الاسلامية لمأجد فخرى ص لالال , 
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التى لا دليل عليها . فمن المعروف أن إنحواث الصفا لم يسمع بهم 
ولا برسائلهم قبل عام ##4م هل( . وقد توفى الكتدى قبل هذا 
التاريخ بأكثر من ثمانين عامًا » ولم تكن هذه النظرية الأفلاطونية 
المحدثة حول وحدة الحقيقة - والتى أذاعها إنخوان الصفا - قد 
عرفت فى غصبر الكندى أو اتتشرنتٌ: فى أيامه : وفضلاً عن ذلك 
فإننا لا نجد فى ثنايا كلام الكندى وفلسفته .حول هذه القضية 
ما يدل على هذا التاثر ا مرعوم : 

وإذا كانت الفلسفة الاسلامية لم تتأثر قى هذه القضبية يالذات 
بمؤثرات أجنبية » فإن ابن رشد -- شأنه فى ذلك شأن بقية فلاسفة 
المسلمين ألذين شغلتهم هذه القضية -- لم يتأثر أيعننًا بمؤثرات 
أجنبية عن طريق الأفلاطونية الحديثة أو عن طريق إنخوان الصفا 
أو غيرهما من مؤثرات » وإنما كان اعتماده فى المقام الأول على 
الأصول الاسلامية الكامنة فى عقل أبن رشد وكيانه الدينى 
والفلسفى . وهذا أمر يتضح تمام الوضوح فى كتابيه : « فصل 
المقال فيما بين الحكمة والشريعة عن الاتصال » و « الكشف عن 
مناهج الأدلة فى عقائد الملة » الذى ألفه وهو فى الخامسة والخمسين 
من مره 5! يوذ من كلامه فى نهاية هذا الكتابء . 


, 409 معجم أعلام الفكر الانسانى ص‎ )١( 
بذج‎ 


ولكن رفضنا للقول بتأثر ابن رشد فى هذه الفضية بمؤئرات أجنبية 
لا يعنى رفضنا لتأثر إين رشد بأية مؤثرات خارجية وبصورة مطلقة : 
فلسنا نتكر أن ابن رشد قد كأثر بموثرات أجتبية فى جوانب أخرى 
من فلسفته » وألذى ثود التأكيد عليه هو أن قضية التاثير والتأثر ينبغى 
أن تطبق بحذر وبدقة , وذلك مع إبماندا فى الوقت نفسه بأن الثراث 
الانسانى يقوم على الأخذ والعطاء » وأنه لا توجد أمة عريقة فى التاريخ 
إلا وقد اعطت م أحذت من هذا التراث . 

ولعل الأقرب إلى الصواب فى قضيتنا هذه أن الأمر فيها كان على 
العكس مما يقال » أى أن ابن رشد وهو يعالج هذه القضية كان 
يستمسات بالأصول الإأسلامية ويتشبث بهأ » وذلك بعذ أن سرت 
عدوى التداقض بين الفلسفة والدين من المسيحيين إلى السلمين فى 
الأندلس فى ذلك الوقت » وأن موقف لبن رشد هنا كان موقفًا 
تصحيحيًا واجه به هذا الأثر السلبى الطارئُ على مجريات الفكر 
العقل فى الإسلام فى الأندلس.. ولا شك أنه موقف يكشف عن 
الوجه الحقيقى للفلسفة الاسلامية فى هذا المجال . 

ونحن نفهم أن يلجأ باحث ما إلى افتراض مؤثرات أجنبية خخحارجية 
يفسر بها موققاً أو آخر من مواقف الفيلسوف حين تخلو عقيدة 
هذا الفيلسوف أو أصوله الفكرية من المبررات الكافية لاتجاهه أو 
مذهبه . ولكن لا نفهم أبدًا إصرار بعض الباحثين على تخطى 
المبررات الخقيقية التى يقف عليها الفيلسوف بقدم ثابعة والقفز 
مه 


عليها والبحث عن مؤثرات غريبة أجنبية تتصدر عملية التفسير فى 
التزام الفيلسوف بموقف تفرضه عليه عقيدته الدينية التى لا ترى 
أى تعارض بين العقل والدين . 

إن الفكر الاسلامى الذى يستند إلى دين متوازن النظر إلى العقل 
والنقل لا يصح أن ناعمس له مؤثرات نخارجة عن ذات هذا ألفكر 
نفسر بها أتجاهه نحو التوفيق بين الدين والفلسفة ؛ اللهم إلا إذا قيل : 
إن الأصول الاسلامية ذاتها قد تأثرت بهذه الموثرات الأجنبية » وهذه 
أيضا دعوى لا تستند إلى دليل . 

أما نظرية الطبقات الثلاث للأدلة البرهانية والجدلية والخطابية - 
وهى نظرية مرتبطة أيضا بقضية التوفيق بين الحقيقة الفلسفية والحقيقة 
الدينية -- وزعم « جوتييه » بأنها نظرية إغريقية يحتة كا أشرنا إلى 
ذلك فى بدأية هذا البحث - فهو زعم تنقصه الدقة » وقد فات 
« جوتييه » فى هذا المقام أن يفرق بين أمرين : الشكل والمضمون . 
فمن -حيث المضمون نجد أن ابن رشد قد أعحمد فى عرضه لهذه 
القضية فى كتابه « فصل المقال » على أية قرانية صريحة فى هل! الصدد 
تقول : مؤادع إلى سبيل ربك بالكمة » والموعظة الحسنة » وجادهم 
بالتى هى أحسن90 . 


, !١اآ]ه‎ : سورة الدحل‎ 4١١ 
5 


وانطلاقا من شلة أللأية يقرر أبن رشد أنه : « لا كانت شريعتنا 
هذه الافية قد دعت الناس من هذه الطرق الثلاث عم التصديق بها 
كل إنسان إلا من بمجحدها عنادا بلسائه + أو م تتقرر عنذه طرق 
الدعاء فيها إلى الله تعالى لاغفاله ذلك عن نفسه »+27 . 

ومن هنا فلا مجال للقول بأن ابن رشد قد أذ نظرية الطبقات 
اللاث للأدلة « البرهانية والجدلية والخطابية » من الفلسفة الاغريقية . 
ولكن الذى يمكن أن يقال هناك : إنه - على أكثر تقدير - قد 
استعار - فى هذه النظرية - شكلا يونانيا لمضمون إسلامى صرح . 
ثانا : الموقف المبدئى لابن رشد فى قضية التوفيق بين الدين 
والفلسفة : 

لقد بين ابن رشد فى بداية كتابه « فصل المقال » أن النظر فى 
كتب القدماء أمر واجب بالشرع ما دام الهدف الذى يقصدون إليه 
هو ذات المقصد الذى حثنا عليه الشرع وهو : النظر العقق فى 
ا موجودات وطلب معرفتها واعتبارها » غير أن النظر فى كتب القدماء 
يتطلب عقلية ناقدة لا تعتمد إلا ما يوافق الحق الذى جاء به الدين . 
وفى ذلك يقول أبن رشد ١‏ 


الافاق الجديدة - بيروت 889لا . 
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2 ننظر فى الذى قالوه من ذلك وما أثبتوه فى كتبهم » فما كان 
منهاأ مواقا للحق قبلنأه منهم وسرورناً به وشكرناهم عليه » وما كان 
1 5 : 0 2 0 
منها غير موافق للحق تبهتا عليه وحذرناهم منه وعذدرناهم ل 

وقد كان ابن رشد على اقتناع تام بعدم وجود أى تناقض بين 
الحقيقة الفلسفية والحقيقة الديئية » وقد دافع عن أقساعه هذا بكل 
ما يملك من قوة . ول يشا أبن رشد أن ينتقص من إحدى الحقيقتين 
لحساب الحقيقة الأحرى . ولذلك ظلت علاقة كل من الحقيقتين 
بالأخرى علاقة متزنة ترتفع فيها كل الساقضات . ١‏ , 

فالحكمة يا يقول : « صاحبة الشريعة والأنحت الرضيعة ... وهما 
المصطحبعان بالطبع » المتحابعان بالجوهر والغريزة »7 . 

وبناء على ذلك فإن إثارة أى نوع من أنواع العداوة بينهما إنما 
ثرنجع إلى أصحاب الأفهام الفاسدة والاعتقادات المحرفة » أو ترجع 
إلى الأصدقاء الجهال » ما يؤكد ذلك ابن رشد نفسه فى د فصل 
المقال » . 

ويبين ابن رشد أن الأقاويل الشرعية التى اشعمل عليها القران الكريم 
تمتاز بخصائص ثلاث تدل على إعجازها : 


. ١9١ المرجم السابق ص‎ 4١١ 


> 


00 أحدها : أ لا يوجد أنم إقناعًا وتصديقا للجميع منها 4 

والثانية : أنها تفيل النصرة بطبعها إلى أن تنتهى إلى حد لا يقف 
على التأوبل فيها » إن كانت مما فيه تأويل - إلا أهل البرهان . 

والقالفة : أنها تتضمن التنبيه لأهل الحق على التأويل لمق غ20 . 

ويعبر أبن رسّد عما يشعر به من أسلكرن والألم يسبب : « ما تعخلل 
هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة والاعتقادات المحرفة ... وبيخاصة 
مأ عرض من قبل هن ينسب ثنفسه إلى الل 

كا يعبر - فى الوقت نفسه - عن أمله فى أن تناح له فرصة مواتية 
يتفرغ فيها لهذا العمل الجليل الخام وهو : القضاء على سوء الفهم ‏ 
والكشف عن وجه الحق فى هذه القضية حتى لا ييقى سوء الفهم 

م يع 

متوارثا جيلا بعد جيل . 

وفى ذلك يقول : 

2 وبودنأ لو تفرغنا خلا اللقصد ؛ وقدرنا عليه . وإن أنساً الله فى 
العمر فسنثبت فيه قدر ما يسر لنأ منه » فعسى أن يكون ذلك مبدا 
أن يأتى بعد »20 , 


فصل المقال ص ث٠‏ . 
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قضية وجود الله . 

وبناء على هذا الموقف المبدثى الذى عرضناه فى الفقرة الساكة مغك 
لنا أن ابن رشد قد انطاق هذا المبد! وهو يطبق نظلريته التوفيقية 
عل قضية وجود الله 00 ون 
فقد ناقش أبن رشد فى كتابه « مناهج الأدلة » الطرق التى استخدمها 
علماء الكلام للتدليل على هذه القضية » وبين أنه ليس من بينها 0 
واحدة تتمثل فيها العلريقة الشرعية أو الطريقة العقلية السليمة9؟ . 
ذلك فصل ابن رشد القول فى الطريقة الشرعية الى نبه إليها لقان 
الكريم ء تلك الطريقة التى تمثل فى الوقت تفسه الطريقة ة العقلية » أى : 
طريقة اللمخواص من العلماء . وهله الطريقة الشرعية تنحصر فى 
جنسيولنل 0 

د أسيدشها : طريق الوقوف على العناية بالانسان وخحلق جميع 
المرجودات من أجله . ولدسم هذه دليل العناية . 

والطريقة الثانية : ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات 
مكل الحتراح الحياة فى الجماد والادراكات الحسية والعقل . ولنسم 
هذه دليل الاسترلاع اريك ) 


)١(‏ الكشف عن مناه الأدلة -- تحقيق د . محمود قاسم ع كس 8( الأتجلو 
للصرية )1١956‏ ., 
(5) المرجع السابق ص 16١‏ . 
اذ 


وحين يبطل ابن رشد المناهج الكلامية والصوفية فى الاستدلال على 
وحود الله » ويعتبرها مناهج قاصرة عن الوفاء بمتطليات الدليل العقل 
والشرعى » فإن 0 هذا يتأسس أيضبًا على العقل والشرع مما . فهو 
حين بيبطل وواية ان يقة الصوفية التى ترىق أن المعرفة الله وبغيره 

من الموجودات أمر 0 فى النفس عند تججريدها من العوارض 

ا » وإقباطا بالفكرة على المطلوب » اعتمادًا على ظواهر بعض 
الأيات القرأنية يعن أن هذه الطريقة لو سلمنأ ديه بواجودها : 

« ليست عامة للناس بما هم ناس » ولو كانت هذه الطريقة مى 
المقصودة بالناسص ليطلت طريقة النظر ء ولكان وجودها بالناس 
عبثا ... . والقرآن كله إنما هو دعاء إلى النظر والاعتبار وتثبيه على 
طرق النظر »290 . 

ومن المعلوم أن الانسات إنما يدرك الأشياء ويعرفها بداريقتين يواديان 
إلى هذا الادراك . فهو إما أن يدرك الأشياء بطريق مباشر : -حسى 
أو عقل ء وإما أن يدركها بطريق الاستنتاج والاستنباط + كلا 
الطريقتين عمل معرفى وعمل عقلى فى جوهره”2 . أما ماعدا ذلك 
من طرق المعرفة فإنها -- 15 يقول ابن رشد - ليست عامة للناس 
يما هم نأس ؛ 


. 19+ الكشف عن مداه الأدلة ص‎ )١( 
(؟) مدخل إلى الفكر الفلسفى لبوخينسكى ص 77 وما بعدها » ومن ترجمتنا‎ 
. 198١ هذا الكتاب - مكية الأنجلو المصرية‎ 
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« إن هاتين الطريقتين بأعيانهما طريقة الخواص » وأعنى بالخواص 
العلماء » وطريقة الجمهور » وإنما الاخسلاف فى المعرفتين فى 
التفصيل » أعنى أن الجمهور يقتصرون من معرقة العناية والاختراع 
على ما هو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحس . وأما العلماء 
فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان » 
أعنى من العناية والاختراع ... فهله يهى الطريقة الشرعية 
والطريضية +110 
قانون التأويل : 

وإذا كان العلماء أو الراسخون فى العلم هم الذين يزيدون على 
ما يدرك باس ما يدرك بالبرهان » فإن الأمر هنا فى حاجة إلى ضوايط 
حتى لا يترك الأمر فوضى » يدخحل فيه من ليس من أهله » وهذا 
الأمر م يغب عن ذهن ابن رشد الذى يرجع -حدوث الاضطراب 
الفكرى فى المجتمع الاسلامى وظهور الفرق الكلامية وتباينها وتكفير 
بعضها بِعضنًا - إلى أنه قد تسلط على تأويل الشريعة : 

د من لم تتميز له هذه المواضع » ولا تميز له الصدف من النأس 
الذين يجوز التأويل فى حقهم 76" . 


. الكشف عن مناهيح الأدئة ص و أ‎ 2١ 
, المرجع السابق صن 9ه‎ 25١ 
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وحتى يمككن وضع الأمور فى نصابها الصحيح وبالتالى وضع حد 
للفوضى الفكرية - التى تضاد الدين وتضاد الحكمة على السواء - 
قد راى ابن رشد أن يقئن..مسالة التأويل حت ايكون لدوم مدقي 
هذا المجال - واضحة المعالم . 


ومن أجل شل! أشدفيى خحدم أبن رشد كتابه م الكشف عن . مناهعج 
الأدلة » بوضع قانون للتأويل وضح فيه بالتفصيل « ما يجوز من التأويل 
١ . 5 .‏ 
فى الشريعة ومالا يجوز » ومأ جاز فلمن و 1 5 


(0) لا يخرج اليد الأساسى لقانون التأويل الذى وضعه ابن رشد -- فى 
جملته -- عما سبق أن قال به الغزالى » رغم ما يبدو من خلاف بينهما فى وجهات 
النظر فى أمور تغصيلية أخرى . فالغزالى -- مفلا -- يقول : « فإن لنا معيارًا فى 
التأويل وهو : أن ما دل نظر العقل ودليله على بطلان ظاهره علمنا ضرورة أن 
: المراد غير ذللك . ( أنظر : فضائح الباطدية ص “اه القاهرة 1454 ) 5 قسم الغزالى 
أصئاف الناس فى فهمهم للحقائق إلى عوام وخخواص © وصنف للعوام مؤلفات 
تتناسب مع مدا ركهم التى لا تليق ما يليقه الخواص من ثأويلات + ومن ناحية 
أخرى اعتمد أبن رشد فى شرحه لقانون التأويل فى « مناهج الأدلة » على الغزالى ) 
وقد أشار إلى ذلك صراحة عندما تحدث عن الصدف الثالث الذى ستشير إليه فيما 
بعد حيث يقول : « والقانون فى هذا النظر .هو عا سلكه أبو سحامد فى كباب 
التفرقة ٠‏ وذلك بأن يعرف هذا الصنف أن الشىء الواحد بعينه له وجودات جمس : 
الوجود الذى يسميه أبو حامد الذانى والحسى والخيالى والعقلى والشبهى ... إلخ » 
- مناهج الأدلة ص ١4٠‏ ( ضمن : فلسفة لبن رشد بيروت )١985‏ . 
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والخطوط العريضة هذا القانون نجملها فيما ب[ 29 : 

إذا كان المعنى الذى صرح به الشر م هو عين المعنى ا موجود بنفسه 
فإنه لا يجوز فيه التأويل . واللجوء إلى تأويله يعد عط بلا شك 
ا يقول ابن رشد . 

أما إن كان المعنى المصرح به فى الشرع ليس هو المحئى اللوجود : 
بل أخذ بدله على جهة التمثيل فهذا يندرج نمته أربعة أصناف على 
الحو التالى : 

١‏ - أن يكون المعنى الذى صرم الشرع بمثاله لا يعلي وجوده 
إلا بمقابيس بعيدة مركبة لا تقبلها إلا الفطر الفائقة . 

وهذا الصدف تأويله حاص بالراسخين فى العلم . ولا يجوز 
ا ا 

؟ - أن يكون المعنى الى صرح الشرع بمثاله يعلم منه بعلم 
قرينت+ الأعراق مما « أعنى كون ما صرح به أنه مثال وناذا هو 
مثال » . 

وهذا الصدف يقتضى التأويل « فتأويله هو المقصود منه والتصريم 


به وأجب » . 


)١(‏ مناهج الأدلة ص ١19‏ وما بعدها » راجع أيضا ما يقوله عن التأويل فى 
فصل الكقال ص 5 ١‏ وما بعدها . 


03 


م - أن يكون المعنى الذى صرح الشرع بمثاله يعلم بعلم قريب 
أنه مثال لشىء ء ويعلم بعلم بعيد لماذا هو مثال . 

والعمئيل فى هذا الصنفى -- 5 يشير أبن رشد - قد جاء بتحريك 
النفوس إليه لا من أجل بعده على أفهام الجمهور . ويضرب مغالاً 
لذللك فيقول : 

ه وهذا مثل قولة عليه السلام ١:‏ الجر الأسود يمرن الله. فى 
الأرض ) وغيره مما أشبه هذا ما يعلم بنفسه أو بعلم قريب أنه مثال 
ويعلم بعلم بعيد لمأذا هو مثال » . 

وهذا الصنف يجب أن يتعصر تأويله عل المنواص والعلماء . 

- أن يكون المعنى الذى صررم الشرع بمثاله يعلم بعلم قريب 
ناذا هو مثال ء ويعلم بعلم بعيد أنه مثال . 

وهذ! الصئف فى تأويله نظر إذ يحعمل التأويل وعدم التاويل بحسب 
الأحوال . 
مبزلة الدين من الفلسفة : 

إن . استقراء نصوص ابن رشد سوله فى « فصل المقال » أو فى 
« مناهبج الأدلة » أو فى « تهافت التهافت » يكشف فى وضوح أن 
أبن رشد لم يحاول إعلاء الفلسفة على الدين أو العكس » بل -حاول 
م 


بيان ما بين الشريعة واليكمة من اتفاق واتساق ٠‏ وبالتالى بيان أنه 
لا تناقض بينهما البتة . 

وقد دمغ أبن رشد حاولة الغزالى للانتقاص من الفلسغة بأنها محاولة 
خاطعة » ولذلك نراه. بعد أن يفرغ من مناقشة أراء الغزالى يقول عنه 
فى لهاية كتابه « تهافت التهافت » + ٠‏ 

« ولا شلك أن هذا الرجل أخطأ على الشريعة ا أخبطأ على 
الدكمة 23 ١‏ 

ويذهب « جوتييه » إلى القول بأن ابن رشد يرى أن الفلسفة والديانة 
ليسعا متساويتين . فموضع الأولى من الثانية هو موضع الصفوة من 
الشعب + والفكرة النقية من رمزها المادى . وهذ! هو الذى حمله 
على أن يرُول النصوص الدينية فى حالة اختلافها مع الفلسفة ليتحقق 
التوفيق بينهما . ويذهب « جوتييه » أيضا إلى القول بأن كتاب < فصل 
المقال » يتجعل الدين تابعأ للفلسفة تبعية 1 ؟) 5 

ولكن الأمر فى الواقع ليس كذلك .فالحقيقة - دينية كانت أم 


00 تهافت التهافت - ج ؟ ص لالم » محقيق د . سليماث ديا -- دار المعارفه 
هكؤةذؤ ., 1 

(؟) المدشل لدراسة الفلسفة الاسلامية ص ١5٠‏ ء انظر أيضاد , محمد غلاب : 
الفلسفة الاسلامية فى المغرب ص ١7”‏ حيث يراق « جوتييه » فيما ذُهب إليه , 
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اللمعقول أن لي كتهب همستوىق فى المعرفة لا 0 مقور هي 0 
أما الخواص فهم يدركون هذه الحقيقة بالبرهان الذى يستطيعونه 
ويقدروت عليه © فاشقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية “كلها وجهات 
لعملة وأسحدة , وكل يدراكها عل قدر أستطاعته , والحقيقة الدينية 
تتسع لكلا الفريشين إذ أن الدين للجمهور وللخواص على -حد سو أع 1 

فالأمر هنا ليس أكتر من مراعاة الخال أو مراعاة اتلاف العلاقات 
والقدرات » ويؤيد ذلك حديثف شريف يقول : 


-حدثوا النأس بمأ يعرفون 20 : 


وينطيق ذلك على كلا الفريقين . ولنفس السبب السام ير 
البى يه قول المرأة ألتى قالت :« إن الله فى السماء » عندما سألا : 
ا أبن الله 05 ء وذلك لأن قوة إدراكها لم تكن تتسع لأكثر من ذلك . 

وما يقوله أبن رشد فى أمر العلاقة الوثيقة بين الحكمة والشريعة 
يقوله أغلب الفلاسفة المسلمين . 


ص 5١‏ . 
بيرونسش 0 . 


ا 


وقد أكد « ريئان » هله الحقيقة بقوله : « إن رأيه فيما بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال قد جهر بمغله معظم فلاسفة العرب ولأكاي 
خحاتمة : 

ومن الأمانة فى القول أن نقرر هنا فى تام هذا البحث أن هناك 
عددا من الباحثين قد أنصف ابن رشد » وفرق بين الرأى الحقيقى 
لابن رشد والراى الذى ذهبت إليه الرشدية اللاتينية . ومن هؤلاء 
المنصفين « هبرى كوريان » الذى يقول : 

د لقد كان من الافراط فى الرأى أن ينسب لابن رشد نفسه القول 
بوجود حقيقتين متعارضتين + وإن المذهب الشهير القائل بحقيقة 
مردوجة كان بالفعل من نسسج الرشدية اللاتيئية السياسية؟ . 

وهكذ! فإن ما يبدو أحيانا من تعارض بين الحقيقتين الدينية والفلسفية 
ليس تناقضًا فى -حقيقة الأمر . « فالحق - م يقول ابن رشد - لا يضاد 
الحق ء بل يوافقه ويشهد له »0 . الحقيقة الديئية والحقيقة الفلسفية 
شىء واحد يختلف فى العبارة ولا يختلف فى الجوهر . 

وإذا كانت الفلسفة تبحث ما جاء به الشرع فليس معنى ذلك 


٠ ١/8 رينانت : ابن رشد والرشدية ص‎ )١( 

(؟) هترى كوربان ؛ تاريخ الفلسفة الاسلامية ص 59 - ترجمة تصير 
عروة » بيرودثفت ١955‏ . 

(*) قصل المقال ص ١5‏ . 


ب 


أنها وصية عليه » أو لا سلطانا أعلى من سلطان الدين » ولم يعرفف 
لابن رشد قول فى هذا المعنى على الاطلاق ؛ ودليلدا على ذلك ما يقوله 
أين رشد نفسه فى كتابه « تهافت التهافت » حول هذا الموضوع : 
« الفلسفة تفحص عن كل ما جاء فى الشرع فإن أدركنه استوى 
الادراكان وكان ذلك أنم فى المعرفة » وإن لم تدركه أعلمت بقصور 
العقل الانسانى عنه » وأن يذراكه الشرع فقط »© . 


0 1 أ 0 
ومن هؤلاء المنصفين لابن رشد أيضأ « عرشبرسجر 6 


تمع نعططان 85 الذى أكد أن أبن رشّد فى دفاعه عن حق العقل م 
يكن يريد زحررحة الدين عن مكانه لصالم الفلسفة » وحول هذا 
المعنى يقول « هرشبرجر » : 

« لقد دافع ابن رشد عن -حق العقل فى كتابه تهافت التهافت » 
وكانت فكرته الأساسية فى هذا الصدد تعمثل فى أن الفلسفة لا تريد 
أن ترحرح الدين عن مكانه » فكلاهما يبحث عن الحقيقة » وكلاههما 
يرى الحقيقة » غير أن كلا منهما يفعل ذلك بطريقته الخاصة » ولم 
تكن تلك هى نظرية الرشديين المتأخرين فى الحقيقة المزدوجة » وذلك 


)١(‏ تهافت التهافت (١‏ نقلا عن : ابن رشد لعباس العقان ص 45 من ساأسلة 
توابغ الفكر العربى ع , 

(؟) من مؤرخى الفلسفة الألمان اللعاصرين » ومولفاته الفلسفية موضع احترام 
وتغدير من الأوساط العلميةٌ . 


ف 


لأن ابن رشد يذهب إلى أن الاععلاف ( بين الدين والفلسفة) لا يعدو 
أن يككون اشعلافا لنظيًا فحسب وليس احتلافًا موضوعيا . فى حين 
يذهب الرشديون إلى أنه لا مجال للمقارنة بين الأهداف التى يتخذها 
لنفسه كل .مع الديون والفلستقة 5339 . 

وهذا التطايق الذى تمخت عنه فلسفة أبن رشد فى نظرته 
إلى العلاقة بين الدين والفلسفة قد أنهار فى الغرب بكل أبعاده . 
وهذه حقيقة يركدها أحد الباحنين الغربيين » وفى رأى هذا 
الالسيف. أن التداقض بين الحقيقتين الدينية والفلسفية لا يرجع إلى 
أبن رشد بشكل مباشر » وإنما يرجع أساصًا إلى التناقض القائم 
بين فلسفة ارسطو من جانب وحقائق الديانة المسيحية من جائب 
العر .. ويقرر هذا الباحث : 

« أن الأرسعليين المتطرفين بكلية الآداب فى باريس فى القرن الغالث 
عشر قد شعروا بالتناقض بين النسق الأرسطى - الذى تلقوه على 
وججه لاا زيف فيه عن طريق ابن رشد -- وحقائق العقيدة المسيحية 
المسى. باه لقن نيا نهنا التنافض بطريقة أكثر حدة مما رأه 
ابن ود إزاع الوحن. القرانى فاسعفانوا بذعوي اللقيقة الزحوبة :0 , 


)١‏ ,428 اث ,أ لظ ,عتطدمعمالئط م برعل علرءلطعمم 6‏ :3 رعومعططعورزةا 
,19062 جرع اعون عم 


225 196 8 املسم ,137 .2 بعتظمه ممائط8 : ررمعلاعرعبا + بعواءو1 
يف 


وتما تقدم نستطيع أن نقرر - فى ثقة -- أن ابن رشد برىء من 
القول باللحقيقة الزكرجة ؛ وبرىء عن دعوى الالياد التى المقها به 
العصر الوسيط فى أوربا » وبرىء من دعوى التناقض بين الحقيقتين 
الديئية والفلسفية ؛ وبرىء من دعوى رفع الفلسفة إلى منزلة أعل 
من منزلة الدين . 


با 


الفصّرالة لسكه 


مفهوم التنوير 
فى فكر ابن رشد 


مفهوم النوير 
فى فكر ابن رشد 

: تمهيد‎ - ١ 

لا جدال فى أن عانا العربى الاسلامى فى أشد الحاجة إلى حركة 
تنويرية شأملة فى مماولة لاخر أجةه من سحالة الجمود والتمخلف التى 
تسيطر عليه منذ مدة طويلة » ولا جدال أيضًا فى أن هذا أمر يقتضى 
بذل جهود كبيرة لتغيير العقلية العربية الاسلامية ألتى تعلمس طريققها 
بيط موجاث من الاضطراب الفكرى الذى يخيم على مجتمعاتنا 

فى الشرق العربى الاسلامى . 

والمتأمل ة فى أوضاع هذا الجرم من العالم تستيد به الدهشة ره 
والارتباك المسيطرين على خطوات هذه المجتمعات . فهناك تيارات 
فكرية تحاول أن تشد هذه المجتمعات إلى الوراء متعامية عن مسعجدات 
العصر وما طرأ على العام من تطورات جوهرية ٠»‏ وهباك فى الوقت 
نفسه تيارات أخرى تخاول أن تجذبه من وهلته بقوة بطريقة قد 
تفقده توازنه وتقتلع معه .جذوره حبن وتفقله هوك ويبدو الأمر ع 
لو أنه خيار بين تيارين متطرفين يمثلان إفراطً فى جائب وتفريطًا 
فى جانب أخر » أو اختيارًا بين تيارى الأصالة والمعاصرة , 


كا 


ولكن الأمر على هذا النحو يعد تبسيطًا لمشكلة يحضارية معقدة ع 
ومن هنا فإن الحاجة تدعو إلى سبر أغوار المشكلة وإلقاء الضوء على 
جوائبها المختلفة » وليس من مهمتنا هنا أن نخوض الآن فى بحث 
هذا الموضوع المتشعب الجوانب » ولعلنا فى مناسية أخخرى تتتاوله 
بشىء من التفصيل . وما نريد أن نبسثه هنا وإن كان متصلا بهذه 
القضية إلا أنه ينصب بصفة خاصة على بحث مفهوم التنوير فى فكر 
اين رشد ء ويعد التنوير بالئسية لمجتمعاتنا ضرورة لا غنى عنها فى 
مسيرتها المتضارية » ونعتقد أنه ليس هناك .حلاف على زعامة أبن رشد 
للعنوير » فد كان لفكره التنويرى دور بالغ فى دعم الحركة العقلية 
فى أوربا فى العصور الوسطى وحتى مشارف العصر الحديث » ولكن 
الخلافف يمكن أن يدور حول الطريقة التى اتتخذها ابن رشد 
ادو 

ونحن نزعم فى هذا البحث الموجز أن طريقة ابن رشد فى عملية 
التدوير كانت فى أساسهط مختلفة عما تمخضت عنه عملية التنوير 
فى أوريا غ وبالعالى كانت منتلقة عما تتجده فى الكثير من الببحوث 


)١(‏ مصططلم التنوير وإن كان قد جاء متأخيرًا عن عصر أبن رشد بعدة قروك ؛ 
إلا أن فكر أبن رشد يعد تعبيرً! عما يقصد بهذا المصطلح الذى هو فى العربية 
مشعق من النور الذدى هو ضد الظلام وضد الجهل الذى هو شكل من أشكال 
الظللام . 


يف 


والدراسات التى اهتمت بالدور التنويرى لبن رشد ©» ولعل 
ما سيكشقٌ عنه هذا الببحث يكون بمثابة مفاجأة إن م يكن صذدمة 
للكثيرين الذين يفهمون ابن رشد فهما أحاديًا » ويسيرون فى فهمهم 
له ورأء ه فهم الرشدية أللا"نينية . 

000 بعيدًا عن العواطف والأمنيات لا تنطلق فى دعوانا من فراغ 
وإنما نستند إلى نصوص ابن رشد الصريحة 'التى لا تقبل التأويل , 
وسيتضح ذلك من خلال معالجتا هذا الموضوع . 

ومن المناسب قبل الدحول فى تفاصيل ذلك كله أن نشير إلى 
المقصود بالتنوير بصفة عامة » ثم نبيحث بعد ذلك مفهوم التنوير فى 
فكر أبن رشد بصفة خخاصة عوكيف يمكن جتمعاتنا أن تستفيد من 
المفهوم الرشدى للتنوير فى مسيرتها على طريق التقدم والنهوض 
؟ -- مفهوم التتوير : 

من المعروف أن أوربا فى العصور الوسطى كانت تعيش فى حالة 
من الظلام الفكرى الدامس ؛ وكانت واقعة نحت' صِغط ساطة كسية 
طاغية تتعقب المفكرين نينا كانوا ٠»‏ وقد ظل الصراع هناك محتدمًا 

بين العلم والدين وبين المفكرين واللاهوتيين قروئا عديدة » وقد تمخض 
هذا الصراع عن انتصار الفكر وتقلص السلطة الكنسية واستقلال 


العلم عن الدين . 
وقد قاد الانطلاقة الفكرية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر 
م 


العديد من المفكرين التنويرين » وبعخاصة م جون لوك » و« دفيد 
هيوح » و « نيوتن ©» فى إلجلترأ » و « فولتير » و « ا موسوعيوث » 
فى فرنسا » و« ليبنتز » وه أيستيج » وه كانت » على وجه الخصوص 
فى ألمانيا » وأصبح مفهوم التنوير يمثل -حركة عقلية أوربية رأت فى 
العقل الوجود الحقيقى لإانسان ) وسعت إل تخرير الضارة من إلوصاية 
الكنسية والتزعات الغيبية والخرافات ؛ ودعت إلى التسامح » وأمنت 
بتقدم الإنسانية عن طريق تشكيل الحياة على أسس طبيعية وعقلية 
وعن طريق البحث العلمى”؟ . 

ولى يكن السوير يهدف فقط إلى الثقافة الأخحلاقية ة للقاب وللعقل 
على المستوى الفردى » وإنما كان يهدف أيضًا إلى تغيير المجتمع » 
والسعى إلى ها يعود على البشرية بالخير والسعادة والمتفعة ٠‏ فالتنوير 
إذك لم يكن هدفه فردية الفرد فقط + وإنما كان فى الوقت نفسه 
يستهد قف ا مجتمع أيضًة"؟ . 

وهكذا نرى أن مفهوم التنوير الأوربى يعنى التحور من التعاليم 
الموروثة التى تم القبول بها على أساس سلطة ما , ؟! يعنى إعادة 
صياغة الخياة على أساس من النظر العقلى + وإرادة العمل عن طريق 
العقل . 


».2 18962 جمنوطعة زا .50 ,1 بكنتمطاء مبطعع الوا برهم 


(؟)» ( 1921.2 أعموظ 622 18 8 .عتامدةو[شقط ععل طعسطعع صو ومعطع 05و11 
١/8‏ 


ويرجع الفضل إلى الفيلسوف الأمانى « كانت » فى استمخدام هذا 
المصطلح ين عن التراكة العقلية التى بدات فى اوربا فى القرث 
السابع عشر وبلغت أوجها فى القرن الثامن عشر » وقد امتد تأثيره 
فى اللتضارة الأوربية كلها وفى الشعوب التأثرة بالحضارة الأوربية . 

و تعد د كأنتٍ » هذأ المصطلح بقوله 00 إنه خروج الانسان من 
مرحلة اللارشد التى تسبب هو فيها » واللارشد يعنى عجر الانسان 
عن استخدام عقله دون معونة من غيره 5 وشعار التنوير هو : لتحكن 
لديك الشجاعة فى استخدام عقلك .. وليس التنوير فى -حاجة إلا إلى 
و1 ., 

ومن الواضيم أن مفهوم التنوير ا شاع في الفكر الأوربى' قد 
ركز على العقل الانسانى . وضرورة التمسلك به 4 والتتحرر من كل 
شكل من شكال الساطلة المقيدة لخرية هذا العقل بنا فى ذلك سلطة 
الدين نفسه » وليس فقط السلطة الكسية المتمئلة فى اللاهوتيين , 


والسؤال الآن هو : هل كان تنوير ابن رشد على هذا النحو الذى 
أشرنا إليه أم أن طريقته فى التنوير كأنت على نحو أخمر ؟ 


إث هذا ما سنحاول الاجابة عته فى السطور العالية : 


:23 1264 تناع لأمع111 8350 ,امعط ممع : تاقاط 1 


لم 


'" - ابن رشد والعوير : 

يعا, أبيل رشد من أعظم رواث التنوير فى العام 1 وقن كان لأفكاره 
فى التمسك بالعقل تأثيرها البالغ فى الشرق والغرب ولاترال . وانعقاد 
هذا المؤتمر دليل على ذلك27 . ئ 

وقد كات الأأفكار وى رع فى القرق: والعرت يدوك وسار سنو 
وهذا شأن الأفكار العظيمة . ولكن أبن رشد.- -- شأنه فى ذلك شأن 
عظماء الفكر فى العاريخ - قل أسىء شهمة ايسا وحملك أفكاره فى 
حرا كثيرة غير ما تحتمل من جاتب مويديه ومعارضيه عل السواء . 

ومن هيأ هن الأمر يتطلب قراءة جك يلدة لفكر أبن رشد لاعادة 
النظر فى الكثير من المسلمات والمقولات الشائعة عنه فى محاولة للتعرف 
على الوجه الحقيقى لهذا الفيلسوف العظيم » بعيدً! عن التأثر 
بأيديولوجيات معينة 3 وذلك مو وات تتبموصبمه الصريحة الواضيحة 4 
إنصافًا لابن رشد وللتنوير الذى أراده 1 

وهذا يدعونا لأن تكشفف أو لا عن جانب أخر من فكر ابن رشد 
تجاهله الكثيرون ممن كتبوا عنه أو استندوا إلى فكره دعم للتنوير 
ودعوة إليه . 


)١(‏ المقصود هو مؤتمر ( أبن رشد” والتدوير) “الى عفدته الجمعية الفلسفية 
الآفرو أسيوية فى الفترة من ه - 1984/17/6 فى القاهرة .. 


ذم 


- الجانب الحسى من فكر ابن رشد : 

-00 الفيلسوف المعروف هو نفسه ابن رشد الذى تولى القضاء 
فى إشبر حيلية ا الى لوطي بوزاكماذا كان كر ؟ اكد كن يبن وليه 
الفيلسوف يحكم وهو على كرسى القضاء على أساس من الشريعة 
الاسلامية » وكتابه ١‏ بداية المجتهد ونهاية اللقحصد ) أعظم شاهد 
على ذلك . ويعد هذا الكتاب من أهم الكتب العتبرة فى الفقه 
الاسلامى » فابن رشد الفيلسوف مع مطالبته بتحكيم العقل إلا أن 
ذلك لم يكن يعنى لديه بأى حال من الأحوال رفض التعاليم الدينية ؛ 
ليس فقط نظريا بل على المستوى العلمى والتطبيق الواقعى أيضنًا ‏ 
وم يترك أبن رشد ألفقيه شاردة ولا واردة من النظم ألتى تحكم 
معاملات الناس فى المجتمع إلا وتناوها فى كتابه المشار إليه موصلا 
ها على أسس إسلامية . وإن إلقاء نظرة على فهرست هذا الكداب 
تريدا فقيهًا متمكنا لم يكن له نظير فى عصره ء وإذا كان قد تنأول 
كل أسحكام العبادات الى تمثل دائرة تعامل الإنسان مع الله فإنه تناول 
بنفس القدر دائرة تعامل الانسان مع غيره في المجتمع فى شتى صور 
التعامل , وهذا الكتاب الذى يربو على ثمائماثة وسبعين صفحة يختمه 
بالحديث عن القضاء » ويفصل القول فى هذا الصدد فى معرفة من 
يجوز قضأوه » وفى معرفة ما يقضى به » وفى معرفة عأ يقضى فيه ) 
4م 


وفى معرفة من يقضى له أو عليه » وفى كيفية القضاء » وفى وقت 
القضاء ؛ وهذه كلها ا تعخص ا مجتمع وتدظم أموره وقد أصليا 
جميعها على اللأصول الشرعية » ولم يثركها لتشريع العقل وحده حتى 
ولو وصل الآمر إلى الاجماع فى مسألة من المسائل : وفى ذللك يقول م 

0 وليس الاجمامع أصلا مستقاة بذاته من غير أستناده إلى وأسود 
من هذه الطرق ( أى الطرق الشرعية ) » لأنه لو كان كذلك لكان 
يقتضى إثيات شرع زائد بعد النبى يله إذ كان لا يرجع إلى أصل 
من أصول الشريعة'؟ . 

فإذا قلنا إن ما اشعمل عليه الجرء الأول من الكتاب يتعلق بأمور 
دينية خة مثل الطهارة والصلاة وألركأة واج وغيرها هن أحكام 
شرحية كإنه قد يدث بالتفصيل عن اللجهاد ع وهذ! موضوع يتصل 
بقضية الحرب والسلام » وهى قضية مصيرية فى كل أمة » هذا فضلا 
عن أنه لم يقعصر فى الجزء الثانى على أمور الأحوال الشخصية من 
زواج وطلاق وهيرأث 59 إليخ 5 بل تناول أيعمًا أسيكام البيع والشراء 
وما يندرج من المعاملاات نمت الربا > والاجارة والقراض » والمساقاة 
والشركة والشفعة والغش والرهن والحجر والتفليس والصلح والكفالة 
والحوالة والوديعة والعارية والغصب وافبات والوصايا والجنايات 
واحكام الزنا والقذفب وشربب الخمر والسرقة واسخراية والقضاء . 


22 بنمأية اللمجتهد ونلهاية متمد 0 رشد 01-7 ص ه--داأر المنار دون تأرييخ). 
لذ 


ومن هنا فإ السوال إلذدى يطرح نفسه إلآن هو ؛ 

مأذ! يعنى ذلك كله ؟ 

اهل كان ابن رشد - رغم ذلك علمائًا -- يقول حقيقة مزدوجة ؟ 
أم أنه كان مصايًا بانفصام فى الشخصية : مرة له وجه دينى ) ولخرى 

له وجه فلسفى ؟ أم أن إبن رشد كان متسقًا مع نفسه » وأن ما أشيع 
عنه من مقولات كان نتيجة سوء فهم أو كان على الأقل فهما أحاديا 
لفكر أبن رشد ؟ 

إن الانصاف يقتضى أن نحكم على فكر الفيلسوف كله لا أن 
نقتطع جانبًا منه ونهمل الجوانب الأخرى بناء على افتراضات أو 
أحكام مسبقة . 

إن ابن رشد الفيلسوف الذى هاجم الغزالى هجومًا عنيمًا فى كتابه 
نهافت التهافت مدافعا عن العقل الانسانى ومو كذأ لدوره المعرفى » 
ورافضا لكل إنقاص من دوز العقل - ابن رشد هذا هو نفسه الذى 
يقول فى فصل المقال : 

د فإنا -- معشر المسلمين -- نعلم على القطع أنه لا يؤدى النظر 
البرهانى إلى ممخالفة هأ ورد به الشرع » فإن الحق لا يضاد الحق » 

١ 

بل يوافقه ويشهد له 76 , 


)١(‏ فصل المقال لابن رشد (ضمن كتاب: فلسفة إين رشد) ص9١‏ بيروت 
ةا . 


5م 


ومعبى ذلك أن ابن رشد الفقيه لا يتناقض مع أبن رشد الفيلسوف . 

فالحقيقة لل ينه وأسحدة ون كانتب ها و سحواة عديدة . فئيس لذيه حفيقة 
نية يمكن التسليم بها تتناقض مع حقيقة فلسفية » ولا ينبغى أن 
ون هناك تناقض أصلاً مادامت الحقيقة واحدة . فإن بدا أن هناك 
نما دينيًا يفهم من ظاهره أنه يتعارض مع حقيقة عقلية فيجب تأويل 
الدص لازالة ما ة قن يكون هنأك من تعارض ظاهرى » وقد ذهب إلى 
ل ذلك العديد من ن مفكرى مم وعلى رأسهم لغزال 0 ! 
ف ما يعتقده المشاءون وما يعتقده المتكلمون 0 ماعنا فى كيفية 
و سبحوال العالم متشار ب كين ا , 
ه - ابن رشد فى فهم الرشدية اللاتيية 
ش : 5 و ةا 
وعل الرهم من نصوص أبن رشد الصريحة فى وحدة المقيقة7 2 


: حيث يقول‎ + ١9514 ' إنظر. : فضائح الباطنية تلغزالى ص "اه - القاهرة‎ 4١ 
د فإن لنا معيارًا فى التأويل وهو أن مادل نظر العقل ودليله على بطلان ظاهره‎ 
, عتلمنا ضرورة أن الراد غير ذلك‎ 

. ١5956 ثهافت التهافت: تحقيق . سليماث دئيا جا ص18 - دار المعارف‎ 417١ 

() أنلر فى ذللك بحننا : « الحقيقة الديئية والحقيقة الفلسفية لدى ابن رشك ) 
النشور فى الكناب الذدى اصدره المجلس الأعلى للثقافة عن ابن وشد تحت عنوان : 
ابن رشد مفكرًا عرييًا ورائدً! للاتجاه العقلى - القاهرة 19817 ( الفصل الثانى من 
كتابنا هذاع , 


هجر 


فإن الرشدية اللاتينية قد فهمت أبن رشد فهمًا آخر لا يعبر عن فكر 
ابن رشد . فقد أحذدث الرشدية اللاتينية من أبن رشد -جانب العقل 
فقط وأرادت من وراء ذلك استخدام ابن رشد كسلاح فى معركتها 
ضد سلطة الكنيسة » ولم يكن من صالح الرشدية اللاتينية أن تأخيذ 
بفكر ابن رشد كله بوجهيه الدينى والفلسفى ء لأن ذلك الم يكن 
ليساعدها فى معركتها مع السلطات اللاهوتية » ومن هنا وجدنا أن 
أبن رشد قد أصبح فى فهم الرشدية اللاتينية نية واحلءا من عمالقة الزنادقة » 
وهكذا صار ابن رشد كبش الفداء الذى يحمله كل وإنحد رأيه 
الالرادى 33 1 

وقد نسب العصر الوسيط إلى ابن رشد أنه « قال بوجود أديان 
ثلائة ألحدها مستحيل وهو النصرانية » ويعد ثانيها دين الأولاد 
وهو اليهودية » وثالئها دين الخنازير وهو دين الاسلام ثم كان 
كل وأحذ يفسر على انار فيجرئ ع لسان ابن رد انا 
أي يجروٌ على قوله باسيه ا" 

وقد أطلق « رينان » على هذا الفهم 5 رشك الحدوئة القرون 
الرسطى المسيحية ثم أضاف : « وما كان ليخطر بالبال مطلقا أن 
مرك القادى الحلل جر إل جاو لبيك فإري اج الول ياف 


2010 ارسي ريناث : أبن رشد والرشدية -- القاهرة /ا2هة1؛ ,ا ص /ا. . 
5 الرجع السابق . ص 3:5 . 


كلم 


الأديان الغلاثة المعروفة مع الازدراء 5 7 يدور بعغلد ابن رشد 
سه 0 هذهية سينتهى 5 هذا ذات يوه 

وإذا كان هذا الفهم الأسطورى لفكر ابن رشد والذى شاع فى 
القرون الوسطى مسيئًا إلى ابن رشد وفكره إلى أبعد الحدود ء فإن 
الفسين الأقل. علة: لفكر اين ارشد يان :مع أنضنان القول با لخقيقة 
المزدوجة لا يقل فى بطلانه عن الفهم الأسطورى المشار إليه . 

فقد قيل إنه : « فى حين كان « توماس الأكويني » يرى إمكان 
التطابق والعكامل بين العقيدة والمعرفة فإن اين رشد « ودانئس سكوت » 
وه وليم الأوكامى » قد ذهبوا إلى القول بأن ما هو -حق من الناحية 
الفلسفية قد يكون باطلاً من الناحية الدينية وأن التناقض بين العقيدة 
والمعرفة أمر لا يمكن تفاديه » ولذلك دعا هؤلاء ( سمرصًا على الحقيقة 
الديية » إلى الفصل بين الفلسفة والديد9” . 

ولا يزال هذ! ألفهم سائدا حتى يومنا هذا فى الغرب » ولم يقتصر 
الأمر على العالم الغربى » بل سرت العدوى إلى المعسكر الشرقى » 
وقد أكدت الموسوعة الفلسفية الصادرة فى الاتحاد السوفيتى السابق 


490“ , المرجع السابق ص له‎ )١« 
(؟) .176 ,2 بعاكفوءظ  معطءدتطممووائط 0 مع للعسطعم ع7 : عمو مم11‎ 
وعءدطصسمة‎ 1985 


بال 


الى انان وشد هو اللئ آلسن ملعب اللفيقة الزدوججة + دوانه وان 
أن الفلسفة تحتوى على حقائق لا يقبلها اللاهوت والعكس بالعكس » 
ولكن هذه الموسوعة حين تشرسم هذا المصطلح تشير إلى أنه يعنى 
الاستقلال المتبادل لحقائق الفلسفة واللاهورت 3 وأن هذه النظرية قف 
ظهرت فى العصور الوسطى عندما سعى العلم إلى الاستقلال عن 
اللبية 52 
وهنا نلحظ تبريرًا خارجيًا الحركة أوربية ظهرت فى العصر الوسيط 
فى أوربا تسعى إلى استقلال العلم عن الدين » وهذا أمر لم يكن 
يعرفه أبن رشد ولا معاصروه قابن رشد الفيلسوف هو نفسه أبن 
رشد الفقيه المدمسلك بتطبيق حكم الشريعة الاسلامية فى قضائه ما سبق 
أن اشريا: 

إن ابن رشد فيلسوفه مفترى عليه اتخذته الرشدية اللاتينية غطاء 
كا كانت تدعو إليه من أفكار . 


وقد انتقل هذا الفهم للسلف إلى بعض الباحثين العرب 2 ويدلاً 
من أن يرمجعوا إلى نصوص أبن رشد نفسه أحذوا بفهم الرشدية إللاتيئية 
له . وهذا يعنى أن الرشدية اللاتينية هى التى تعود إلى الظهور فى 
ثوب عربى » ولا يراد لابن رشد نفسه أن يظهر بوجهه الحقبقى . 


3 أ موسوعة الفلسفية ,أصدرها م 1 روزنتال 4 مبد . يودين عام أجخاناء 5 
ترجمة مير كرم - دار الطليعة للطياعة والنشر بيروت 1١986‏ ص لملء 184/18 . 
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5 - السوير الرشدى : 

وبمأ تقدم بالضمح لنا أن تنوير أبن رشك يختلف 5-5 اننتكا 
عن التنوير الاوربى » ولسنا بذلك من -خحصوم التنوير الاوربى الرافضين 
له » فقد كانت له ظروفه الخاصة وميرراته -حينذاك مما لم يكن له 
نظير فى عصبر ابن رشد » ولكننا نريد فط أن فبرز حقيقة أبن رشد 
الذى نعده تنويريا من الطراز الأول 3 ولحو ليسن بالغهم الذى بريه 
البعض منا » ولكن بطريقته اللخاصة التى تتمسك بالعقل وبألدين معا . 

وؤزيادة فى ت ويح ذلك نود أن نشير أل موقف ابن رشك من 
الثقافات الأأخرى . إن ابن رشد يبين لنا فى « فصل المقال » أن الاطلاع 
أليه هو ذات المقصد الذى حثنا عليه الشرح وهو النظر العقق فى 
الموجودات وطلب معرقتها واعتبارها . 

ثم يقول أبن رشد : « ننظر.فى الذى قالوه من ذلك وما أثيعوه 
فى كتبهم . فما كان منها موافقا للحق قبلناه مبهم وسررنا به 
وشكرناهم عليه » وما كان منها غير موافق للحق نبهنا عليه وحذرنا 
مله وعذرناهم 76 . 

وقد كان ابن رشد على اتتناع تام بعدم وجود أى تناقض بين 


١74 قصل المقال ص‎ )١( 
38م‎ 


الحقيقة الفلسفية والحقيقة الدينية » وقد دافع عن اقتماعه هذا بكل 
ما يملك من قوة » ولم يشأً ابن رشد أن ينتفص من إحدى الحقيقتين 
لحساب الحقيقة الأخرى . ولذلك ظلت علافقة كل من الحقيقتين 
بالأخرى فى فكره معرنة ترتفع فيها كل التناقضات . 

فالحكمة 5 يقول « صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة ... وهها 
المصطحبتان بالطبع المتحابعان بالجوهر والغريزة »© , 

وبناء على ذلك فإن إثارة أى نوع من أنواع العداوة بينهما إنما 
ترجع -- بنص كلمات ابن رشد - إلى أصحاب « الأهواء الفاسدة 
والاعتقادات انحرفة » أو ترجع إلى « الأصدقاء الجهال » 5 يؤكد 

7) 3 : 000 

ابن رشد فى ( فصل القال » أ 

ويبين ابن رشد أن الأقاويل الشرعية التى اشعمل عليها القران الكريم 
تمتاز بخصائص ثلاث تدل عل إعجازها : 

أحدها : أنى لا يوجد أتم أقداعًا تفيل يق | : للجميع منهأ . 


والفانية : أنها تقبل النصرة بطبعها إلى أن تنتهى إلى حد لا يقف 
على التأويل فيها » إن كانت مما فيه تأويل » إلا أهل البرهان . 


)١(‏ فصل القال ص م 
إهة المرجمع السابق ص مم ؟ 


0) 


والفالفة : أنها تتضمن التنبيه لأهل الحق على التأويل اليق0؟ . 


ويعبر أبن رشد عما يشعر به من الحرن والألم بسبب « ما تخال 
هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة والاعتقادات أخخحرفة .. وييخاصة 
ما عرض من قبل من يتسسب ثئفسه إلى ا 

ونسشوا ص أبن رشد هله صريكحة وأضحة أيه تحتاج إلى تأويل 
أو اجتهاد فى فهمها » وهى تدلئا على أن تنوير أين رشد له -جناحان : 
فلسفى ودينى » وكا أن الطائر لا يستطيع أن يطير بجناح وأسحف فكذلك 
تنوير أبن رشد لا يجوز أن يفهم فهمًا أحاديًا » فالتنوير العقل 
مطلوب ٠»‏ والتئوير الديبى .مطلوب أيطمًا فى الوقت نفسه . 


/ا ‏ الصصبئة بين الفلسفة والدين فى نظر ابن رشك : 

إن ابن رشد لم يحاول إعلاء الفلسفة على الدين أو العكس » بل 
حاول بيان ما بين الشريعة والحكمة من اتفاق واتساق ؛ وقد دمغ 
أبن رشد محاولة الغزالى للانتقاص من الفلسفة بأنها محاولة خاطعة » 
ولذلك نراه بعد أن يفرغ من مناقشة الغزالى يقول عنه فى نهاية كتابه 
١‏ تهافت التهافت ) : 


. 8 المرجع السايق ص‎ )١( 
. (؟) الرجع السابق ص م7‎ 
34 


ه ولاشك أن هذا الرجل أنخطأ على الشريعة 6 أخخطا على 
اللطية ولي 

وإذا كانت الفلسفة تبحث ما جاء به الشرع فليس معنى ذلك 
أنها وصية عليه أو أن لها سلطانا أعلى من سلطان الدين . ولم يعرف 
لابن رشد قول فى هذا المعنى على الاطلاق » ودليلدا على ذلك ما يقوله 
أبن رشد نفسه فى كتايه ( تهافت التهافت ) حول هذا الموضوع : 
2 الفلسفة تفحص عن كل ما جاء فى الشرع » فان أدركته استوق 
الادراكان ء وكان ذلك أتم فى المعرفة . وإن لم تدركه أعلمت بقصور 
العقل الانسانى عنه » وأن يدركه الشرع فقط »20 . 

وقد اكه ان رشلا بعشن. يكرك الفاسيفة. الأورييى" العاصرون. .+ 
ومن هؤلاء على سبيل المثال كل من « كوربان » فى غرنساً 
2 هرشبرجر » فى ألانيا الذى يقول : 

« لقد دافع ابن رشد فى كتابه تهافت التهافت عن سق العقل 
وكانت فكرته الأساسية فى هذ! الصدد تتمثل فى أن الفلسفة لا تريد 
أن تزحزح الدين عن مكانه » فكلاهما يبحث عن الحقيقة » غير أن 
كلا منهما يفعل ذلك بطريقته الخاصة » ولم تكن تلك هى نظرية 


. تهافت التهافت ج 70ا ص ؛غلا‎ )١١ 
. دوت تاريخ ع‎ ١ (؟) تقلا عن : ابن رشد لعباس العقاد ص 45 -- دار المعارف‎ 
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الرشديين المتأحرين فى الحقيقة المزدوجة » وذلك لأن ابن رشد يذهب 
إل أت الاخعلاف ( بين الدين والفلسفة ) لا يعدو أن يكون اختلامًا 
لفيا فمفحسب وليس أخمادًا موشوعيا على سوير يذهب الرشديون 
إلى أنه لا مجال للمقارنة بين الأهداف التى يتخذها لنفسه كل من 
الدين والفلسفة »20 , 

5 يوذ كد « هئرى كوربآن » فى كتابه « تاريخ الغفلسفة الاسلامية » 
نفس المعنى بقوله : 

« لقد كان من الافراط فى الرأى أن ينسب لابن رشد نفسه القول 
بوجود حقيقتين متعارضتين » وإن المذهب الشهير القائل بحقيقة 
مزدوجحة كان بالفعل من نسج الرسّدية اللاتينية السياسية »09 , 

وهذا التطابق الذى تميخضت عنه فلسفة 51 رشد فى نظرته إلى 
العلاقة بين الدين والفلسفة قد أنهار فى الغرب » وهذه حقيقة يواكدها 
أل الباحئين الْغربيين » وفى رأى هذا الباحث آن التناقض ب بين الحقيقتين 
الدينية والفلسفية لا يرجع إلى أبن شا يشكل مباشر » وإنمأ يرجع 
إلى التناقض القائم بين فلسفة أرسطو من -جانب وحقائق الديانة المسيحية 
من جانب أشمر . ويقرر هذا الياحث : 


)١(‏ ,428 بط ؛ 84 ,عتطومدومئط 2‏ ععل علطمتطعوعقن :ل ععمعططمسستع 
19 جوعأ الامو ع وسط اعم 


(؟) هترى كوربان : تاريخ الفلسفة الاسلامية ص 7595 بيروث 7 1955, 
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« أن الأرسطيين المتطرفين فى كلية الآداب فى باريس فى القرن 
النالث عشر قد شعروا بالتناقض بين النسق الأرسطى - الذدى تلقوه 
على وجه لا زيف فيه عن طريق أبن رشد -- وحقايق العقيدة المسيحية 
الموحى بها » لقد شعروا بهذا التناقض بطريقة يقة أكثر حدة ما رأه ين 
رشد إزاء الوحى القرانى ؛ فاستعانوا بدعوى الحقيقة المزردوجة » . 
لم -- كلمة خيامية ٠:‏ 

ما سبق .يتضيح نا الوجه الحقيقئ. لابن رشن فهو غيلسوف: تويرى 
على المستوبين العقلى والدينى على السواء » كا ينضح لنا أيضا أن التغوير 
الرشدى يختلف فى أهدافه ووسائله عن التنوير الأوربى فى القرن 
الثازى عشر نظلا لاخئتلافب الظروف والملابسات ألتى سادت 3 

من المجتمع الأوربى والمجتمع الذى عاش فيه ابن رشد » ومن هنا 
اتخذ التنوير الأوربى طريق العقل مبتعدًا عن الدين فى.حين انصهر 
الدين والعقل فى بوتقة التنوير الرشدى فى تركيبة فريدة » وفى ناخ 
منقطلع النظير ؛ وقد ساعددت العقيدة الاسلامية أبن رشد على اتعخاذ 
هذا الموقف » وهذا ما أكده الشيخ محمد عبده أُيضًا فى « رسالة 
التوحيد » -حين قال : « وتأخى العقل والدين لأول مرة فى كتاب 
مقدس على لسان نبى مرسل بتصرعع لا يقبل التأويل 206 . 


(1) رسالة التوحيد للشيخ محمد عبده ص 45 . دار إحياء العلوم -- بيروت 
ذلا5أا , 
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ونعتقد أنه قد أن الأوان لأن ننظر إلى فكر ابن رشد نظرة معكاملة » 
وهذا يعن اغادة قرلية اين “رشك قراءة معاية التسررء: من اتفال 
السئلفات» والمقولاات ألقديمة والخديثة والتى شاعت عر أبن رشك 3 
حتى يتضح لنا الوجه الحقيقى لأفكار ابن رشد إنصافا للعلوم وإنصافا 


ولعل مجتمعاتنا العربية والاسلامية فى العصر الحاضر أحوج 
ما تكون إلى هذ! اللون من التنوير الفلسفى والدينى معا » وبمعنى 
أخحر فى -حاجة إلى فكر ابن رشد لنشر الوعى العقلى السليم ولدشر 
الوعى الدينى التصحيح ٠»‏ وذلك حتى يمكن الفضاء عل فكر 
د أصحاب الأهواء الفاسدة ... والاعتقادات المحرفة ... والأصدقاء 
الجهال » 5 كان يريد ابن رشد وبئص عباراته » وقد كانت تلك 
أمنيته فى نهاية كتابه « فصل المقال » » ويعير عن ذلك بقوله : 
« .. ولهذا كثرت البدع » وبودنا لو تفرغتا لهذا المقصد وقدرنا عليه » 
وإن أنساً الله فى العمر فسغبت فيه قدر ما تيسر لنا منه » فعسى أن 
يكون ذلك مبدا لمن يأتى بعد » فإن النفس -- مما تخلل هذه الشريعة 
من الأهواء الفاسدة والاعتقادات المحرفة - فى غاية الحرن والتألم » 
وبخاصة ما عرض ا من ذلك من قبل من يدسب إلى الحكمة »27 . 


. "8 فصل القال ص‎ )١( 
مه‎ 


إن أبن رشد بعد ما يقرب من ثماتماثة عام على رحيله كأنه لا يزال 
حيًا بيننا يشخص أدواء مجتمعاتنا ويصف لما العلاج الناجع » فالذى 
يرقب أحوال مجتمعنا يجد خللاً فى الفهم الديبى لدى قطاعات 
ريط :ومقافيية بين السراتوء ادك ابوك أن ف امن الدرافات 
والأوهام لاترال تعشش فى عقول الكثيرين من أبناء هذه الأمة . 
ومنهج ابن رشد التنويرى هو المنهج الملاثم لهذا المجتمع ححتى يمكن 
الأحذ بيده إلى طريق النور والحرية » وحتى ينعم أبناوّه بالخير 
والاستقرار » وينطلفوا بحرية نحو افاق رحبة من التقدم والازدهار ع 
وبذلك يصبحوت تموذجا يمتذى به فى عالمنا العرنى الاسلامى : 


الى 


الفعتلال رارع 


مكانة العقل فى فكر 


الشيخ محمد عبده 


-- تمهيل : 


ُ يكن الشيخ محمد عبده مجرد مصلح دينى حفزته الأوضاع 
الدينية المتردية التى طغت على الدين الحقيقى إلى الكشف عنها » ومحاولة 
إزالة الغبار الذى ترا ؟ على المفاهيم الدينية الصحيحة على مدى قرون 
التخلف والانخطاط الفكرى ». ولو كان هذا فقط شأن محمد عبده 
لكفاه ذللك فضا يرقا , ولكن محمد عبدهة كأن سس بالاضافة أل 
ذلك -- علمًا من أعلام الفكر بلمعنى الواسع هذا المصطلح » وكان 
على يقين من أن قضية إصلاح الفكر الدينى لا تنفصل عن قضية 
إصلاح الفكر بصفة عامة ؛ فكلاهها يؤثر فى الآخر إيجابًا أو سليًا . 
وقد أذ الشيخ محمد عبده على عاتقه مهمة الاصلاح بالمعنى الشامل . 


وإصلاح الفكر يعنى العودة إلى مقررات العقل السليم » وتمكين 
هل! العقل من أدأع دوره كاملا في إلخحياة » ومن هنا وجننا الشيحخ 
حمل عبده فى دعوته الاصلا-حية يواكد علق أهمية العقل وأهمية دوره 
الحاسم فى إحداث التغيير المطلوب والاصلاح المنشود ؛ فإذا استقام 
الفكر استقام الفهم للدين واستقامت أمور الخحياة » وانفتيح الطريق 
ممهدًا أمام الانسان نحو تنجديذ الخياة وتطويرها والارتقاء بها وبناء 
الحضارة الانسانية على أسس سليمة راسخة . 
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وتزخعر كتابات الشيخ محمد عبده بالاشادة بدور العقل بوصفه 
أجل القوى التى منحها الله للانسان ؛ الأمر الذى يقتضى وضع العقل 
فى مكانه الصحيح لهداية الانسان وإرشاده فى شتى أفاق هذا الكون 
الفسيح وفيما وراء هذا الكون أيضًا يقول الشيخ فى هذا الصدد : 

د العقل قوة من أفضل القوى الإنسانية » بل هى أفضلها على 
اسلقيقة 20 . 

وفى موضع آخخر يقول : 

« والعقل من أجل القوى » بل هو قوة القوى الانسانية وعمادها ‏ 
والكون جميعه هو صععيفته التى ينظر فيها وكتابه الذى يتلوه » و كل 
ما يقرأ فيه فهو هداية إلى الله وسبيل للوصول إليه »0 . 

وقد كانت هذه النظرة للعقل الانسانى هى مرقكز دعوته اللاصللاحية 
التتجديدية التى خخاض فى سبيلها نضالاً طويلاً على كافة الأصعدة . 

وفى هذا المقام نود التركيز على إبراز مكانة العقل فى فكر الشيخ 
محمد عبده 2 وذلك من خلال عرض موجز لمنهج الشيخ فى هذا 
الصدد والذى يتمثل فى تمهيد الطريق أمام العقل الانسانى من ناءحية » 


)١١‏ الاسلام والدصرائية مع العلم والمدنية للشيخ محمد عبده ص "لا - دار 
المثار بمصر “اها . 
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وفى التأكيد على الدور الفاعل المؤثر للعقل من ناحية أخرى » ليس 
فقط فى مجال الأمور الدنيوية » بل أيضا فى مجال الأمور الدينية 
وعلى رأسها قضية الايمان الدينى » أ نشير أيضًا إلى أن تمكين العقل 
من أداء دوره يمثل العدصر الأساسى فى البناء السليم للشخصية 
الإنسانية . 

-- تمهيك الطريق أمام العقل : 

نقد أراد حمل عبدة قبل أن يضع إل سس الرأسحخة للبنيان ا 
الجديد أن يمهد الطريق أمام العقل : 3 يزيل العقبات التى تعتر 
طريقة » وهى تلك العقبات التى ثة قف سوائلا بين وبين أداء دوره 
كاملا فى هذه ألجياة . وإزألة هذه العقيات تعد شرطًا ضروريًا لا غنى 
عنه إذا أريد للعقل أن ينهض بالدور الذى ينبغى أن يقوم به فى سبيل 
ترقية ألحياة والنهوض بها فى كافة المستويات ء ومن هنأ كان تاكيك 
الشيخ محمد عبده على ضرورة التخلص من هذه العقبات أولاً حتى 
لا يكبو العقل متعثرًا فيها إذا سار فى طريقه دون إزألتها . وأهم 
اا ا ب رايم تتخدير 
العقل عن طريق المعبادر السيئة للتعقيف . 

(1) التقليد : 


يشكل التقليد بمختلف صوره وأشكاله أهم العقبات التى تعترض 
طريق العقل الانسانى فى سبيل أداء دوره الفعال والموثر فى إلحيأة ؛ 
١‏ 


إذ يعد بمثابة إلغاء للعقل وقضاء على شخصية الفرد وكبت لقدراته 
وامنهاك لكرامته 4 والانسانث الذى يكتفى بمجرد التقليد الأعمى 
للمذاهب والأفكار والأشخاص يتنازل عن إنسانيته » ويسلم زمام 
أمره إلى من يقوده » ويرتضى لنفسه أن يكون مجرد تابع لغيره » 
لا راى له ولا تفكير .وهذا التقليد ضلال يعذر فيه الجيوان » ولكنه 
لا يصح يحال من الأحوال من الانسان القادر على التفكير والتمييز . 

وقد رفض الشييخ محمد عبده التقيد فى كافة أشكاله وصوره : 
ضوخل :ذلك إمعلة بره تل كرتن :يدها ستدرقد عن اللقواء. حي 
يقول ٠:١‏ . 

« جعل الفقهاء كتبهم هذه » على علاتها » أساس الدين :2 وم 
يخجلوا من قولحم : إنه يجب العمل بما فيها وإن عارض الكتاب 
والسنة . فانصرفت الأذهان عن القرأن والحديث ء وانحصرت أنظارهم 
فى كتب الفقهاء على ما فيها من الاحتلاف فى الأراء والركاكة +20 , 

وقد شدد الشيخ محمد عبده على ضرورة تحير الفكر من أغلال 
التقليد »2 وأشار إلى أن السبق فى الزمان ليس أية من أيات العرفان » 
ولا ععليا لعقول على عقول . اسايق واللاحق يستويان فى التمييز 
والفطرة » وهناك إمكانات متوفرة أمام اللاحق لم تكن متاحة لمن سبقه : 


(9) الأعمال الكاملة للامام محمد عيده -- تحقيق د . محمد عمارة ج / 
ص 195 - بيرودت علمرؤةأ , 


١دذ‎ 


د فاللاحق له من علم الأحوال الماضية واستعداده للنظر فيها 
والانتفاع بما وصل إليه من أثارها فى الكون ما لم يكن لمن تقدمه 

من أسلاقه وابائه الى 

وأشار الشيخ محمد عبده إلى دور الاسلام الحاسم فى مجال تحرير 
الفكر من أغلاله وقيوده -حيث « أطلق سلعلان اشر عن كل بن كان 
كيذه © وخلصه من كل تقليد كان أستبعده »> ورده إلى مملكته يقعى 
ها عكية كيه 1 

الي للانسان بمقاتضى دينةٍ أمران عظيمان طللما حرم منهما 

: استقلال الارادة واستقلال الرأى وألفكر » وبهما كملت له 

56 ار ) 

وقد ظل الشيخ محمد عبذه طول حياته يحارب التقليد ويدعو إلى 
الدقد ويحث عليه بوصفه أداة لتمسحيص الاراء ومعرفة وجه الق فى 
الأفكار2 2 . ويلخص الشيخ دعوته إلى نبل التقليد بقوله : 

« ارتفع صوتى بالدعوة إلى أمرين عظيمين : الأول تحرير الفكر 


)١(‏ رسألة التوحيد تحقيق محمود لبوارية ص4ه١-‏ دار المعارف- المابعة 
الرابعة . 

إفة المرجع السابق ص ١55‏ . 

(5) المرجع السابق ص ه١٠‏ , 

(4) زعماء الاصلاس للأستاذ أحمد أمين ص 7:5 - دار الكتاب العربى بيروت 
( دون تأريخ ) : 


١ءا!؟‎ 


من قيد التقليد وفهم الدين على طريقة يقة سلف الأمة قبل ظهور 
الخلاف”؟ ... والأمر الثانى إصلاح أساليب اللغة العربية »27 , 

ويتصل برفض التقليد رفض كل سلطة تمقل ضغطًا قاهرًا على 
الفكر لدو سجيهه فى أتجأه معين » وبصفة خخاصة السلملة الدينية التى 
تجد ذا مجالا خمبيًا فى عضور الطللام. + ويؤ كد« الشيع علق هدم 
اللدم لبناء هذه السلطة ومحو اثارها ست , ل ببق لا عند الجمهور 
من أهله اسم ولا رسه””© . 

يعبر الشيخ عن ذلك بقوله : 

« لقد رفع الاسلام بكتابه المترل ما كان قد وضعه رؤساء الأديان 
من الحجر على عقول المتدينين فى فهم الكتب السماوية أسعنارا من 
أوقك الروساء مق الفهم لأنفسهم 3 5 


(1 لم يكن محمد عبده سلفيًا بالمعنى الشائع اليوم . فهذا التيار الذى يسمى 
نفسه اليوم تيار سلفيًا ئيس له نصيب من السلفية التى يققصدها الشييخ محمد عيده ؛ 
إذ هو أتبجاه يدل فى باب التقليد المذهبى الذى يرفضه ألشيخ . فقد دعا محمد 
عبده إلى شح باب الاسجعهاد والتجديد ء لا يقلد مذهيًا معيئا ولا يتبع فرقة بعينها . 
فكان هو نفسه مدرسة تجديدية تحارب الجمود والتقوقم فى شتى المجالات . 

(؟) نقلا عن : زعماء الأصلاسص ص لإلا” . 

5) الاسلام والنصرائية مع العلم والمدئية ص 5ه . 
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وهكذا لا ينبغى - بعد أن قام الاسلام بإزالة هذه العقية الكأداء 
من طريق العقل الانسانى - أن تقوم فئة من الفعات بوضع هذه العقبة 
مرة أخرى فى طريق الانسان ء فإن ذلك يعد جداية على الدين والفكر 
على السواء . 
(ب) مصادر التثقيف : 


المصادر الى يستقى منها الداس ثقافتهم ومعارفهم 5 0 حاسم 
فى التكوين الفكرى للأفراد والجماعات . ومن هنا ينبغى أن تكون 
هذه المصادر صالحة لتخذية العقول والأفهام حتى لا تؤذى هذه العقول 
بما تنقله من جرائيم فكرية وأوبئة ثقافية تهدم العقول وتقضى على 
ضبحة. الفكر +والقانة : 

ولا كانت الكعب تمثل أهم الينابيع التى تستقى منها العقرل زادها 
فقد رأينا الشيخ محمد عبده يلفت الأنظار إلى هذه الحقيقة محذرً من 
الأضرار البالغة التى تنجم عن الكتب التى تعمل على تخدير العقل 
وتشل فاعليته » وهى تلك الكتب التى يصفها بأنها : 

و كتب الأكاذيب الصرفة وهى ما يذكر فيها تاريخ أقوام على 
غير الواقع .. ومنها كشب الخرافات » وهى ثارة تبحصث عن نسية 
بعض الكائبات إلى الأرواح الشريرة المعبر عتها بالعفاريت ٠‏ وتارة 
تتكلم فى ارتباط الحوادث الجوية والأثار الكونية ببعض الأسباب 
ا 


التى لا مئاسبة بينها وبين ما زعموه ناشثا عنها » وتارة تقبت مالا يقبله 
العقل ولا ينطيق على قواعد الشرع الشريف »!© . 

ولا يخفى ما في هذه المؤلفات من أخطار » إذ هى تنشر الجهل 
والخرانات بين اريم » وتحول بينهم وبين ععرفة 0 الحقيقية 
للاحداث الكونية وللأحداث التى تمر بهم فى حياتهم اليومية على 
المستوى الفردى والجماعى » وتجعلهم يركتون إلى الكسل العقل » 
وير تضوف لأتفسهم الشلل الفكرى ؛ فلا يرون حقيقة مأ هم عليه 
من جمود وتخلف ولنخطاط . 

والأمر المؤؤسف حا أن أمثال هذه الكتب التى تحذر العقل وتشل 
فاعليته لا ترال تجد لها سوقًا رائجة فى أيامنا هذه , 

وإذا كان الشيخ محمد عبده قد نيه إلى هذا التخعار الداهم الذى 
شل تفكير المسلمين بالفعل زمتا طويلا فإنه من ناحية أحرى لا يقغف 
بدا عند حدود هذا التنبيه إلى السلبيات القاتلة » وإنما يتجاوز ذلك 
إلى ضرورة الخروج من هذا المأزق . فإذا كانت الكتب التى, اغا 
إليها تعد من المعوقات الرئيسية ئيسية التى لابد من تحرير العقل من أسرها 
فإنه من -جانب أخحر يوجه العقل بعد هذا التحرر إلى ضرورة التزود 
بالراد الفكرى السليم » وذلك بالحصول على المعلومات المفيدة 
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والمعارف النافعة « من أالكسب المفيدة الصبحيحة » » والعلوم النافعة 
التى تؤهل صاحبها لتمبيز الث من السمين من الأفكار » وتقويم 
اليراهين وتسديدها وكيفية الوقوف على الْقائق وتحديدها؟ . 

وقد كان محمد عبده نفسه مثالاً عمليًا لذلك حيث راس - وهو 
لا يزال فى مرحلة طلب العلم -- يغذى عقله وفكره بالعلوم العقلية 
والمنطقية النافعة . وقد وشى الواشون حين ذاك إلى والده بأن ولده 
يدرس علوم الضلالات التى توقع فى الشيهات وتزلزل المعتقدات » 
فسافر الوالد إلى ولده فور سماعه نبأ هذه « الكارثة » ليصل إليه فى 
القاهرة فى الساعة الثالئة صباحا محذرا منذرا بالويل والثبور وعظظائم 
الأمور » ا يروى ذلك الشيخ محمد عبده فى مقال له فى صحيفة 
الأهرام عام /ا/1م١‏ . وقد هذا الابن من ثورة أبيه وطمأنه إلى أن 
ما يدرسه أمور لا صلة ا بالكفر والضلال » فدراسة العلوم العقلية 
تعد ضرورة لا غنى عنها لأمور الدين والدنيا على السوان”؟ . 

وما قأله محمد عبده عن ضرورة حسن أشهيار الكتب التى تغذى 
العقل ينطبق على كل منتعجات الفكر والأدب والفن فى أجهرة الاتصال 
المختلفة المقروءة والمسموعة ولمرئية وفى المسرح والسينما والفيديو 


)ع الأعمال الكاملة هج “ا ص 35 )ا لا١‏ ) آأه. 
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الملل 


وغير ذلك سس مصادر ثقافية ممختلفة تك بطريقة أو بأعخري فى بنأء 
"ا -- يناء الشخصية الانسانية : 

لقد كان محمد عبده بتأكيده على أحمية العقل وضرورة تمهيد الطريق 
أمامه يؤكد فى ألوقت نفسه على سلامة بناء الشخصية الانسانية » 
وبرز مأ لما من استقلالية فى الفكر والعمل » فيجوهر الشخصية 
الانسانية يعمثل فى العقل الذى به مما الانسان وارتفع قدره على كل 
الكائنات الأخخر ى »© وليس هناك مجال للمقارنة بين الامكانات المادية 
وقدرات. الانسان العقلية » فهذه الامكانات بدون القدرات العقلية 
لا قيمة لها . والغنى الحقيقى هو فى فاعلية الدور الانساتى » والفقر 
اسحقيقى هو فى غياب هذأ الدور » أى فى غياب العقل : 

والنظرة السطمحية لتشخيص حالة التخلف التى تعانى منها البلاد 
ترجع ذلك إلى قلة الموارد والامكانات المادية - 1 يتردد ذلك كثيرًا 
فى أيامنا أيضمًا - ولكن الشيخ محمد عبده يرفض هذه النظرة السطحية . 
ويرى أن الفقر الحقيقى الذى تعانيه البلاد ليس فى قلة الموارد 
واللامكانات المادية » وإنماأ فقر البلاد يتمثل فى قلة الراشدين فيها ؛ 
وغناها الحقيقى يتمثل فى كثرة الهتدين ؛ إذ مهما كانت الموارد خإنها 
بدون عقل رشيد وفكر سليم لا قيمة لها : 

« فماذأ تشع الوسائل المهيكة إذا لم نجد من يستعملهاأ فيمأ همى 

/ا. 4 


وسيلة له ؟ وأى شىه تفيد الغرض إذا لم تصادف من ينتهزها ؟ 
وهل يقطع السيف الصقيل بلا بطل ؟ 206 . 

وهنا تتضح القيمة الكبرى التى بدوئها لا يمكن السير فى 
طريق الاصلاح والنهوض » وتلك هى قيمة الإانسان بكل ما تحمله 
هذه الكلمة من معثى : الانسان الراشد المهتدى بور العقل )2 
الواعى بأهدافه ٠‏ الفاهم لا حيط به »ع إنه فى النهاية خحليفة الله 
فى الأرض . 

ومن هنا ينبغى أن تنام الفرصة أمام الانسان لبئاء شخصيته بالتعليم 
الصحيح والتربية السليمة » والاهتمام بصفة نخاصة بالتعليم الدينى ‏ 
لأن هذا التعليم إذا كان يسير فى الاتجاه الصحيح فإنه سيقود إلى 
وعى عام وفهم مستنير » أما إذا كان يسير فى اتجاه غير سليم فإنه 
سيؤدى لا محالة إلى التخلف والامحطاط ؛ بل إِنْ الشيخ محمد عبده 
يرجع أسباب الجذلان فى المجتمع الاسلامى إلى القصور فى التعليم 
الديبى . وفى ذلك يقول : « إذا استقرينا أحوال المسلمين للبحث 
عن اإسباب. الخدلان لا تجد إلا سبيًا واحدًا وهو القصور فى التعليع 
الديبى 226 ذلك لأن البعد الدينى لدى الانسان يمفل مركز الدائرة 


(0 الأعمال الكاملة ج ا ص 49 . 
(*) لقلا عن : الفكر الاسلامى اديت للد كور محمد البهى ص 1١41١‏ - 
دار الفكر - بيروت #/91إ . 


هىء ؟ 


فى تكوين شخصيته » ومن هنا يمتد تأثيره إلى كل الخطوط التى 
تصل هذا المركر بمحيط الدائرة . 

وما يعرقل نمو الشخصية الانسائية ما يشيع بين الناس من جبرية 
مرفوضة وتواكل مذموم وسابية بغيضة -- ويفرض الشيخ تفرقة حاسمة 
بين هذا الاعتقاد الجبرى الباطل وبين الاعتقاد بالقضاء والقدر مبينا 
أن « الاعتقاد بالقضاء والقدر إذا تجرد عن شناعة المجبر يتبعه صفة 
الجرأة والاقدام » ونعلق الشجاعة والبسالة ويبعث على اقتحام 
المهالك ان / 

فالانسان قد حباه الله بميزة ة العقل والفكر ومنحه الحرية فى الا ختتمار 
والفعل : فلا يعقل إذن أن تسلب هنه هذه المرايا بالوقوع فى أفير 
عقيدة جبرية تلغى شخصيته وتجعله كالريشة فى مهب الريح تميلها 
حيث تميل » وهذا ما يبرزه الشيخ فى حدينه عن الإنسأن حيث 
يقول : 

« إنه مفكر مختار فى عمله على مقتضى فكره » لوتكودة لوعو 
.مستتيع لمميزاته هذه » ولو سلب شىء منها لكان إما ملكا إن..سغيوةا 
أخجر 5 والغرض أنه الانسان » فهبة الوجود له لا شىء فيها من القهر 


على العمل رليف 
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فعقيدة القضاء والقدر بعيدة إذن عن أن تكون بمثابة نوع من 
أنواع القهر والاجبار على العمل . وإذا كان الأمر كذلك فإن على 
الإنسان أن يسعى إلى بلوغ كله التوعى الذى يتمثل : 

« فى إطلاق مذاركه عن القيد ومطالبه عن النهايات اث 

وبذلك تتطلق قدرات الانسان بلا حدود فى سبيل بناء الحياة 
الانسانية على كافة المستويات , 

ولا يجوز للانسان بأى حال من الأحوال أن يخضع فكره وعقله 
لشىء إلا للحق وحده . وتتمثل شجاعة الإنسان فى تحرير نفسه من 
قيود التقليد أولاً ثم فى الخضوع يزان الحق ثانيًا » وفى ذلك تتمثل 
حريته . 

ع الشيخ فى هذا الصدد : 

ولا يبن للانسان أن يذل فكره لشىء. سوى للق +- والذليل 
للحق عزير ! نعم » يجب على كل طالب أن يسترشد بمن تقدمه 
سواء كانوا أحياء أم أمواتا » ولكن عليه أن يستعمل فكره فيما يؤثر 
عنهم . فإن وجده صحيحًا أذ به » وإن وجده فاسدا تركه . 
والماصل أن الفكر الصحيح يوجد بالشجاعة . والشجاعة هنا 
قسمان : شجاعة فى رفع القيد الذى هو التقليد الأعمى » وشبجاعة 
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فى وضع القيد الذى هو الميزان الصحيح الذى لا ينبغى أن يقرر 
رأى ولا فكر إلا بعد ما يوزن به ويظهر رجحانه . 
5 : 5 ْ # 5 5 َ# 
وبهذا يكون الانسان حرا خالصا من رق الاغيار عبد! للحق 
وحدهة ان :. 
4 - العقل وأصول الاعتقاد : 


مجال عمل العقل لدى الشيخ محمد عيده لا يقف عند حدود 
الأعمال الدنيوية »+ بل يمتد إلى ألحطر قضِية دينية ؛ وهى قضية الا يمان 
بخالق هذا الكون » فهذا الايمان بوجود الله ووحد أنيته لا يجوز أن 
يعتمد عل اشىء سوق الدليل العقل . وإذا كان الأمر كذلك فإنه 
1 م أن 1-7 الايمان باللّه من كلام الرسل ولا من الكتب 
المنولة, "© ع لأن الايمان بالرسل وبالكتب النزلة ينبنى على الايمان 
بالل 8 


ومن أجل ذللك 2 الشيخ عل أن الاسلام لا يعول و الدعوة 
إل الاعتقاد بوجود الله وتوسحيدذهة إلا على + << لثبية العقل البشرئ : 
و توححيهةه أل النغار فى الكون واستعمال القياس الصحيح ومواء واطلق 


)١(‏ تاريخ الامام بج اص ؟75 وما بعدها ( ئقلا عن : الفكر الاسلامى 
سد يدث ص م١‏ 4 1 
223520 الأسلام والنصرانية مع العلم والمدنية ص 18 . 


للعقل البشرى 91 يجرى فى سبيله الذى سنته له الفطرة بدوت 
1 

وهكذا نري أن الاسلام فى دعوته إلى هذأ الأصل الأول من أضبول 
الاعتقاد - وهو الأصل الذى ينبنى عليه كل دين صحيم -- « لا يعتمذ 
على شىء سوى الدليل العقلى والفكر الانسانى الذى يجرى على نظامه 
الفطرى . فلا يدهشك بخارق العادة » ولا يغشى بصرك بأطوار غير 
معتادة » ولا يخرس لساناك بقارعة سماوية » ولا يقطع حركة فكرك 
بصيحة إلهية »20 . 

وتعد صحة العقيدة وتجريدها من الخرافات والبدع والأوهام 
سي ]لو مناكنة اعمال من الندا. والاعطراتي ى وطريعا لك 
استقامة أحوال الأفراد واستدارة بصائرهم بالعلوم الحقيقية دينية 
ودئيوية » وتهذيب أخلاقهم بالملكات السليمة » وبذلك يسرى 
الصلاح ؛ فيهم إلى الأمة مادام العقل هو القاعدة التى انطلقت منها 
امول 5 ٠١‏ 

وإذا كان الدين يعطى للعقل هذا الدور العظيم فى أصول الاعتقاد 
التى هى مفتتح كل دين فإنه من غير المعقول أن يسلب منه هذا 
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الدور بعد ذلك فى أى مرحلة لاحقة من مراحل الدين . فهناك إذن 
من البداية نوع من التاى والتالف بين الدين والعقل . وهذا موقف 
مبدئى لا يجوز لأى كائن مهما علا قدره ولا لأى سلطة مهما كان 
شأنها أن تغير من ذلك وتصطنع خحصومة بين الدين والعقل . 

فإذا بدا هناك ما يوحى بالتعارض بين العقل والتقل فإن القاعدة 
فى ذلك هى الأحذ بما يدل عليه نظر العقل ودليله . ويقول الشيخ 
فى هذأ الصدد ٠‏ 1 

« اتفق أهل الملة الاسلامية » إلا قليلاً ممن لا ينظر إليه » على أنه 
إذا تعارض العقل والتقل أحذ بما دل عليه العقل ٠‏ وبقى فى النظر 
طريقانت : طريق التسليم بصحة المنقول مع الاعتراف بالعجز عن فهمة 
وتفويض الأمر إلى الله فى علمه » والطريق الثانية تأويل النقل مع 
الحافظة على قوانين اللغة حعى يتفق معناه مع ما أثبته العقل . وبهذا 
الأصل ؛ الذى قام على الكتاب وصحيح السنة وعمل البى َه » 
مهدت بين يدى العقل كل مبيل » وأزيلت من سبيله جميع 
العقبات » واتسع له المجال إلى غير حد . فماذا عساه يبلغ نظر 
الفيلسوف عت يلعب إل اتا عو اعدانن +9 01 


واتساع مجال العقل إلى غير حد من شأنه أن يفسح مجالاً واسمًا 


, الأسلام والدصرانية مع العلم والمدنية ص اه , "اه‎ )١( 


517 


لاختلاف الآراء وتعدد الرؤى الفكرية » الأمر الذى يترى اسلمياة 
الفكرية للأمة ويساعدها على الوصول إلى أفضل الآراء لحل مشكلاتها 
المخعلغة . ما يودى إلى الإبداع الفكرى الذى يشمل ججميع مبوالاات 
الحياة . والأمة التى يدشط فيها العقل ويتحرك فيها الفكر أمة لا يخشى 
عليها من شىء لانها تكون حية بحياة عقول أبنائها متحركة بحركة 
أفكارهم ٠‏ 

وفى مثل هذا المناخ الفكرى السليم يختفى التعصب الأعمى 
وما يصحبه من ضيق فى الآفق وتحجر فى الفكر , ويحل محل ذلك 
التسام واسحترام وجهات نظار الاخرين 4 وافتراض محسر النية كيما 
هذأ الصدد يرز الامام محمد عبده « مأ اشتهر بين المسلمين وعرقب 
من قواعف أحكام دينهم » وهو إذا صدر قول من قائل يحتمل الكفر 
من ماثة وححة ويكسل الايمان من وبحه وإلحل ع حمل عل الايمان 
ولا يجوز حمله على الكفر . فهل رأيت تساعًا مع أقوال الفلاسفة 
والحكماء أوسع من هذا ؟ 20 , 
ه - خنائمة : 


لقد اتضح لنا من خلال ما عرضناه فى السطور السابقة أن الدعوة 
الاصلاحية للشيخ حمل عيذه تقوم فى جوهرها على أساس من العمل 


. الرجع السابق ص لاه‎ )١( 
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وتحكيمه فى كافة المجالات وتمكينه من أداء دوره كاملاً فى هذه 
الحياة حتى يمكن للأمة أن تنهض من كبوتها » وتزيل عن كاهلها 
أثقال التخلف » وتسير فى طريقها بخطى ثابتة متحررة من ظلمات 
الجهالة وغشاوات الخرافات والأوهام متسلحة بالعلم متحصنة 
ادن ' 


القيمة من راف 00 عمل عيذة »> 201 0 تعبر عن أوضاعنا 
وكأئه - رغم مرور ما يقرب من قرن من الزمان -- لا يزال يعيش 
بيننا يشخص أدواءنا الفكرية ويصف ها العلاج » وهكذا تظل أفكار 
العظماء نابضة بالحياة تدشر أضواءها فى كل مكان . 


وقد كان لأفكار الشيخ صداها الواسع فى كل مكان فى العالم 
الاسلامى . ولكن أجيالنا الجديدة تفتقر إلى معرفة عظمائها من أمثال 
باو ع 6 ا شخصبيتةه 
الذى هو بداية لمرو الكل د نهضة ومفتاح التقدم أمام كل لق 

لقد دعا الشيخ محمد عبده إلى أن « العقل يجب أن يحكم جا يحكم 
الدين ء فالدين عرف بالعقل » ولايد من اجتهاد يععمد على الدين والعقل 
معأ حتى نستطيع أن نواجه المسائل الجديدة فى المدنية الجديدة » 
ونقتبيس 0 يفيلنا » لأن السام ل يستطيعون أن يعيشوا فى 


١ ١ ه‎ 


عزلة » ولابد أن يتسلحوا بما تسللح به غيرهم » وأكبر سلاح فى الدنيا 
هو العلم » وأكبر عمدة فى الأخخلاق هو الدين » ومن حسن سحظ 
المسلمين أن دينهم يشرح صدره للعلم ويحض عليه » وللعقل ويدعو 
إليه » وللأخلاق الفاضلة التى تدعو إليها المدنية الحاضرة »20 . 

ولكن الأمر الذى يُسف له أنه "كلما سار بنا ركب النهوض 
خطوة إلى الأمام أطلت برأسها من هنا وهناك عناصر التخلف التى 
تتمسح بالدين وتتاجر بالسياسة تتجذبنا إلى الوراء خحطوات . ومن 
هنا تعثرت الأمة فى سيرها وتخلفت مسيرتها فى الوقت الذى يسرع 
فيه غيرنا الخطى حتى بعدت الشقة بيننا وبينهم + وأصبحدا فى موخرة 
الركب ثنعى -حظنا العاثر » ونببحث هنا وهنلك عن شماعات تعلق 
عليها قصورنا وتقصيرنا . 

إن القفضية المصيرية اليوم أمام الأمة الاسلامية هى قضية التتخلف 
فى شبى المجالات الفكرية والاجتماعية والاقتصادية والعلمية والمادية 
وفى مجالات التفكير الدينى . والعقل ينبغى أن يأخذ دوره كاملا 
لإنقاذ الأمة من وهدة هذا التتخلف . أما شغل الأمة بقضايا إطالة 
اللحى وتقصير الثياب والدفا ع عن التقاب والسواك وتعدد الروجات 
زعآ شاكل ذللف من امور شامعية فاته يمف شبانة فى حو الأنة: وتغوينا 
نا عن مسيرتها نحو التقدم واللحاق بركب العصر . 


, زعماع الاصلاح ص ل/#‎ )1١( 
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رتل عله أن" لد ال عار 2 
الفصل الأول : 
الدين والفلسفة 0000000 
١‏ -تمهيف : 

مقولات شائعة ا 1-0 


؟؟ - الفلسفة ظاهرة إنسانية ١١.‏ 
م« - صبلة الدين بالفلسفة . ١1.‏ 
5 -- موقفي الاسلام من الفكر 


القلسفى ا ا 1 
ه - محالات التنشاط الفكرى 

فى الاسلام كر لاحك خف لا ]1 
+ سه اقضية الدراع بين ألدين 

والفلسفة لك 


الفصل الثاني : 
الحقرقة الديية واشتيفة 
الفلسفية لدى أبن رشك . . .45 


المنطلق الحقيقى لفلاسفة 
المسلمين فى قضية التوفيسق بين 
الدين والفلسفة ا 2 
١‏ 15) قضية التوفيق بصفة علمة 49 
وبم الإسسلام ووحدة 


والفلسفة ف أو ا فح لحك وذ عه 
قضية وجود الله ل و 41 
قانون التأويل ا ل 
منزلة إلدين من الفلسفة 4خ" 
حعائمة ا د 1 


4 - الجانب المنسى من شكر 
بن رعق م اا و ابيز 
ه - ابن رشد فى فهم الرشدية 
الل ثينية تح د ل و" 16 بار 
5 - السوير الرشدى .. . .84م 
با - الصلة بين الفلسفة 
والدين فى نظر أبن رشد ١و‏ 
م -- أكلمة محتامية ان 


لل 


الفصل الرابع 
مكانة لح فى اذكر الشيخع 


ماك غملة ١‏ ., , .د .ر. 81 
[ -- تمهيك كم اال ار ل 
! - تمهيد العبريق أمام 

العقل وحفا بق لاع اه 9 
)2 التقنيد ا 


ابم مصسادر التثقيف . ٠١#‏ 
م - بنسام الشخصية الإنسأنية /ا١٠ا‏ 
4 - العقل وأصول الاعتقاد ١١١‏ 
واد اتعدائمية م ب ال ماد م ب 23 11ب 


سلسلة ثقافية شهرية تصدرها دار المعارف ميذ عام 1847 : 
مساهمة منها فى نشر القافة والعلوم والمعرفة بين قرام العرية 
صدر هنها حتى الآن أكثر من ستمائة عحدد لكبار الكعاب منها : 


ها البحر فضاؤتا الداخلق 


رجعب سعد اسيك 
الليزر الأشعة الساحرة 
د . نحمد 58 ويس 


صور من قريب 
حمسن هواد 

3# قاهريانت» ملوكية 
جمال الغيطانيى 
8 إنى ساعن 1 
حلمى سللام 

8 ثقب فى الفضاء 


المهندس سعد شعبات 

5 الغاز الطبيعى والاستخدام المزلى 
مهندس أمد ممى الدين 

#ا تنمية عادة القراءة عند الأطفال 
يعقوب الشارونى 


رقم الأبداع ٠‏ لاسو إ أربت ب ١‏ 
الترقيم الدولى ‏ 977-02-5345-6 151317 


ا ابتسامات وحية رقطاء 
د ١‏ يوسضف ججوهر 
8 الساء حين يتحطمن 
صلاح عيد الصبور 
8 أباؤنا المحرقون 
أمينة اسع 
اليطولة فى الشعر العربي 
د . شوقى ضيف 
18 أحاديث حول الوب والفن والتافة 
عيك العال الحمامصى 


بنلث القلى 
توفيق الككيم 
#* اثارة عموم الزير 
د . حسين موس 
ألخحرية قى الاسلام 
ه . عل عبد الواحد وأفى 


ايه / ب 
ف طاح ذاو الإراماو اموي 2 


ا ا 5 


َ 5 مجلة الحرب ميهي 


ني 
وك ثلحةه 
+415 

' عمري 


#مشضؤزوق ٠١‏ 
ل وشيم عيبن ويمري 
فى 


ناب ] #توعماقاً 6 1 لك 
مز يبع 7 ا 5 


لذ يخفى عل أسحل ما للفهم الصحيح للدين 
من تأثير إيجابى عميق على تفكير المتدينين 
وستلوكهم 2 5 لا يخفى على أحد ٠١‏ للفهم 
الخاطىي من. آثار خطيرة 2« تتمثل فى الاخرافاهت 
الفكرية < ومو جالت التطرشب وله لتعصب 
المستغادة من التراث العويرى لأئمة عظام مثل 
الغزالي » وابن رشد ؛ وتحمد غيدة . 

وهذأ الكاب أغهام بعر ض خب الا*'صاء المرفى 


الفكرية المسحيرة لمؤلذء العظماء لتطل أفكارهم 
معنا نابضة باحياة تتشر أضواءها فى كل مكان . 
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8 صذأوألمعارق. 


للمخكددة 


